Zalacznik nr 2

do uchwaty Nr XCIV/2817/2010

Rady m. st. Warszawy
z dnia 9 listopada 2010 r.

LISTA UWAG WNIESIONYCH DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

obszaru Starych Bielan

nieuwzglednionych przez Prezydenta m. st. Warszawy oraz sposob rozpatrzenia tych uwag przez
Rad¢ m. st. Warszawy

l.p. Data Nazwisko imig, Tres¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcia Rozstrzygnigcia Uwagi
wplywu nazwa nieruchomosc projektu Prezydenta M. St. Rady Miasta St.
uwagi jednostki, adres i, ktorej planu Warszawy Warszawy
zglaszajacej dotyczy
uwagi uwaga Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwzgledniona | nieuwzglednio | uwzgledniona | nieuwzgledniona
na
1. |2, 3. 5. 6. 1. 8. 9. 10. 11.
1. 27.01.10r. | Ewa Kaszycka . niezgodne z prawda caty obszar §12p.2 nie nie uwzgledniono,
twierdzenie, ze nie istnieje | planu uwzgledniono scalenia i nowe podziaty (po
potrzeba ustalenia zasad scaleniach) przeprowadza si¢ na
scalen i podziatow terenach niezabudowanych
nieruchomosci mozliwych do zabudowy, po
przeprowadzeniu procedury scalen
i podziatow (rozdz. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami) —
w celu stworzenia warunkéw do
takiej zabudowy na prawidtowo
uksztattowanych dziatkach, na
Starych Bielanach, zabudowanych
prawie w 100%, taka potrzeba nie
wystepuje
. brak oznaczenia usthug w dz.ew.nr38i | MW 18 nie nie uwzgledniono w czgsei uwzgledniono w
budynkach przy ul. 40 obr. 7-05-03 uwzgledniono dotyczacej sprzecznosci w czesei dotyczacej
Schroegera 741 78 w czegscei dopuszczeniu nowych ushug w oznaczenia ushug
koliduje z zakazem parterze z zakazem zmiany uktadu
zmiany ukladu otworow- otwordw, zmiana przeznaczenia
budynki sa zabytkami lokalu w parterze budynku nie
musi si¢ wiaza¢ ze zmiana uktadu
otwordw na elewacji budynku
2. 02.02.10r. | Adam Drozd . pro$ba o przesunigcie linii | dz. ew. nr 85/4 | UU4 i 5b KD- nie nie uwzgledniono w czgsei uwzgledniono

1




rozgraniczajacej oraz linii | i85/3 zobr. 7- | L uwzgledniono - w uwadze postuluje sig czgsciowo poprzez
zabudowy 05-08 w czegsci przesunigcie linii rozgraniczajacej | przesunigcie linii
i linii zabudowy az do zab. i linii rozgr. od
zewngtrznych (zachodniej i al. Zjednoczenia i
pdinocnej) granic geodezyjnych ul. Kasprowicza -
dziatki — jest to propozycja zgodnie z liniami
wykroczenia nowa zabudowa poza | inwestycji realizo-
linie inwestycji realizowanej wanej obecnie na
obecnie na sasiedniej dzialce, co sasiedniej dziatce
jest niezasadne, poniewaz linie
zardwno realizowanej obecnie, jaki
i planowanej zabudowy powinny
by¢ ujednolicone
21.01.10r. | Andrzej Herman | 2. propozycja przesunigcia dz.ew.nr16z | MNM1 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
linii zabudowy od strony | obr. 7-05-11 uwzgledniono dotyczacej przesunigcia linii czesciowo poprzez
ulicy i od str. wschodniej w czesci zabudowy na ph. granicg dziatki | dopuszczenie moz-
oraz uwzglednienie w nr 16 oraz przesunigcia drugiej liwosci realizacji
planie istniejacego garazu linii zabudowy na odlegto$¢ 6 m przedsionka od
znajdujacego si¢ poza od wsch. (tylnej) granicy w/w strony ulicy,
wyznaczong linig dziatki, zasada jest utrzymanie zabudowy istnieja-
zabudowy zabudowy w gabarytach cych schodow zew.
zblizonych do istniejacych, oraz rozszerzenie
rozsunigcie linii zabudowy og6lnych ustalen
pozwalatoby na realizacje nowego | planu w celu
budynku o nieproporcjonalnie umozliwienia za-
wigkszej skali. chowania, remontu i
przebudowy
istniejacych
budynkow
usytuowanych nie-
zgodnie z
ustaleniami planu
10.02.10r. |Jerzy Matatowski | 1. ws. utrzymania istniejacej |dz.ew.nr65z | MNM 10 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
linii zabudowy i gaba- obr. 7-05-3 uwzgledniono dotyczacej ustalonego wskaznika | czesci dot.
rytow budynkow w w czesci powierzchni biologicznie czynnej | utrzymania linii

kontekscie zabudowy przy

ul. Kasprowicza 59 — m.in.
postulat dot. ustalenia min.

60% pow. biolog. czynnej

w wys. 50% ,minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej
whnioskowany na 60% nie
uwzglednia koniecznosci realizacji
niezbgdnego zagospodarowania
terenu (podjazd, chodniki, miejsca
postojowe itd.), ktore w przypadku

zabudowy od ul.
Kasprowicza i
charakteru
istniejacej
zabudowy




budynku wielorodzinnego zajmuje
wigksza powierzchnig niz w
zabudowie jednorodzinnej — z tego
powodu w planie przyjeto dla
przedmiotowej posesji minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na 50%

10.02.10r.

Maria Ewa
Morkowska
Barbara Wanda
Post

1. prosba o zniesienie dz.ew.nr51z | MNM 29 nie nie uwzgledniono,
ochrony konserwatorskiej | ober. 7-05-04 uwzgledniono zly stan techniczny oraz
budynku, stanowiacego samowolna odbudowa budynku po
samowolg budowlang i zniszczeniach wojennych nie moga
bedacego w b. zlym stanie by¢ jedyna przestanka do
technicznym wylaczenia budynku o wartosci
kulturowej i znajdujacego si¢ w
zespole o wart. historycznej spod
ochrony konserwatorskiej
2. prosba o dostosowanie nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono w
zapisoOw umozliwiajacych uwzgledniono dot. postulatu dostosowania czescei dotyczacej
budowe¢ nowego domu w czgscei przepiséw dla catej jednostki wskaznika pow
zgodnie z zal. projektem terenowej do proponowanej zabudowy
(pow. zah. — 187 m?, tj. wysokos$ci parametrow z projektu | wnioskowanego na
ok. 41% dziatki, wysoko$¢ przewidywanej inwestycji (nowy | 41% dziatki
ok. 8,5 m, odl. od boczn. znacznie wiekszy budynek
granicy dz.—4 m) mieszkalny), chodzi o zachowanie
dotychczasowego charakteru i
intensywnosci zabudowy w
rejonie, ktory stanowi dawny teren
ekspozycji wystawy ,,Tani Dom
Wriasny” z lat 30 XX w.
3. zmiana wsk. pow. kwartat MNM 28, 29, nie nie uwzgledniono w czgsci, uwzgledniono w
zabudowanej na 40-45% | pomigdzy ul. 30 uwzgledniono dla wszystkich trzech czescei dotyczacej
okre$lonego w § 121, Ceglowska, w czesci wymienionych jednostek korekty wsk. pow.
ewent. tylko dla Grebatowska, terenowych przyjgto w planie zabudowy na 40% -
mniejszych (do 500 m?) Zuga i bardzo wysoki wskaznik pow. dla dziatek
dzialek na w/w terenie Twardowska zabudowy na dziatkach — 40%,

dalsze podwyzszanie tego
wskaznika mogloby prowadzi¢ do
zmiany dotychczas. charakteru
zagospodarowania tych terenow,
ktorego podst. wyznacznikiem jest
wolnostojacy budynek 1-3
rodzinny (willa) w otoczeniu
ogrodowym, a ktory zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi
nalezy zachowaé przez zapisy
planu

mniejszych niz 500
m2




4. zmiana innych parametréw | dz. ew.nr51z | MNM 29 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
zabudowy: wsk. pow. biol. | obr.7-05-04 uwzgledniono dotyczacej wysokosci i ilosci czesei dotyczacej
czynnej w przedziale 25- w czesei kondygnacji oraz realizacji pow. biol. czynnej —
40%, wysokos¢ budynkow zabudowy w odlegtosci 3 m od 35%
do 10 m i 3 kond. nadz. granic dzialtki, dla catego kwartalu
oraz dopuszczenie budowy przyjgto w planie okreslone
w odlegtosci 3 m od nieprzekraczalne parametry
bocznych i tylnych granic zabudowy i zagospodarowania
dziatki terenu, umozliwiajace zachowanie

charakteru tego zespotu zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp; brak
uzasadnienia dla indywidualnego
przekraczania tych parametrow
08.02.10r. |Jadwiga 1. brak mozliwosci dz.ew.nr75w | MN 4 nie nie uwzgledniono w czegscei, uwzgledniono w
Reischmidt rozbudowy budynkéw od | zespole dzialek uwzgledniono tj. nie uwzgledniono w pelni czesci dotyczacej
Stanistaw strony ogrodu postulat o 73-78 z obr. 7- w czesei wniosku dot. umozliwienia mozliwosci
Dobrzelewski dopuszczenie takiej 05-02 rozbudowy segmentow realizacji altan
rozbudowy jak w szeregowych od str. ogrodow do ogrodowych — na
pozostalych segmentach linii najbardziej wysunigtej wybranych terenach
oraz dopuszczenie rozbudowy juz zrealizowanej, oraz dopuszczenie
mozliwosci realizacji budynki wchodza w sktad parterowej
altan ogrodowych zabytkowego zespotu segmentow | rozbudowy od
szeregowych o jednorodnych ogrodu do linii
cechach i stylu arch., ktore rozbudowy doko-
wymagaja ochrony, w tym nanej w bud. Nr 75
ograniczenia ich przebudowy i nadz. In. 74 z Int.
rozbudowy zgodnie z wytycznymi | 7-05-02
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkow i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentow
jeszcze nie rozbudowanych
04.02.10r. | Marek Mtyniec, 1. prosba o zmiang dz. ew. nr45/1 | MNM 30 nie nie uwzgledniono,
Anna Kot parametrow w § 121 dot. | i 45/2 obr. 7- uwzgledniono dla catego kwartatu przyjeto w
wysokosci zabudowy na 05-04 planie okreslone nieprzekraczalne

11,35 mii liczby
kondygnacji nadz. Na 3
dla wnioskowanych
dziatek

parametry zabudowy i
zagospodarowania terenu,
umozliwiajace zachowanie
charakteru tego zespolu zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp; brak
uzasadnienia dla indywidualnego
przekraczania tych parametréw




8. 03.02.10r. | Agata Niewczas | 1. prosba o ustalenie budynki przy | MW 18 nie nie uwzgledniono w czgsei uwzgledniono
historycznego podziatu ul. Schroedera uwzgledniono dotyczacej ustalenia obowiazku cze$ciowo poprzez
wlasnosci zgodnie z 72-80 w czegsci odtworzenia dawnego podziatu na | korekte zapisow w
zalacznikiem dziatki geodezyjne, czg§ciowe § 9 ust. 3 pkt 3
uwzglednienie uwagi polega na
zapisaniu mozliwosci takiego
odtworzenia hist. Podziatu na
dziatki, plan moze ustala¢ zasadg
podziatu, ale nie jego
przeprowadzenie
2. niezrozumiate ustalenia nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
dot. ustug towarzyszacych uwzgledniono dotyczacej mozliwosci realizacji czegsei dotyczacej
oraz prosba o ustalenie w czgsei nowego budynku garazowego mozliwosci
jasnych zasad zabudowy naziemnego, zapewniajacego realizacji garazu
takze dot. garazu miejsca dla wszystkich lokali podziemnego oraz
podziemnego mieszkalnych w tym zespole doprecyzowania
budynkow — budynek o takich ustalen dot. ustug
rozmiarach stanowitby dysonans w
historycznie uksztattowanym
otoczeniu
9. 11.02.10r. | Olga Korolec 1. brak na planie naniesienia |dz.ew.nr73z | MN4 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
elementow rozbudowy obr. 7-05-02 uwzgledniono dotyczacej uaktualnienia mapy, na | czg§ciowo poprzez
budynku, garazu i basenu w czgsci ktorej sporzadzany jest rysunek rozszerzenie
planu, tj. naniesienia elementéw ogolnych ustalen
nowo zrealizowanych, gdyz planu w celu
wykracza to poza zakres umozliwienia za-
obowiazkdw sporzadzajacego chowania, remontu i
plan, natomiast przy sporzadzaniu | przebudowy istnie-
planu aktualny stan jacych budynkow
zagospodarowania terenu byt usytuowanych nie-
uwzgledniony zgodnie z ustale-
niami planu
10. |02.02.10r. | Agnieszka 1. pro$ba o ustalenie budynki przy | MW 18 nie nie uwzgledniono w czesei uwzgledniono
Chmielewska historycznego podziatu ul. Schroegera uwzgledniono dotyczacej ustalenia obowiazku cze$ciowo poprzez
wiasnosci zgodnie z 72-80 w czegscei odtworzenia dawnego podziatu na | korektg zapisow w

zatgcznikiem

dziatki geodezyjne, Cczg§ciowe
uwzglednienie uwagi polega na
zapisaniu mozliwos$ci odtworzenia
hist. Podziatu na dzialki, plan
moze ustala¢ zasady podziatu, ale
nie jego przeprowadzenie

§ 9 ust. 3 pkt 3




2. niezrozumiate ustalenia
dot. istniejacych na terenie
ushug towarzyszacych,
garazy oraz prosba o
ustalenie jasnych zasad
zabudowy takze dot.
garazu podziemnego

nie
uwzgledniono
w czesci

nie uwzgledniono w czgsci
dotyczacej mozliwosci realizacji
nowego budynku garazowego
naziemnego, zapewniajacego
miejsca dla wszystkich lokali
mieszkalnych w tym zespole
budynkéw — budynek o takich
rozmiarach stanowitby dysonans w
historycznie uksztaltowanym
otoczeniu

uwzgledniono w
czescei dotyczacej
mozliwosci
realizacji garazu
podziemnego oraz
doprecyzowania
ustalen dot. ustug i
garazy

11.

15.02.10.

Lewant Sp. z o.0.
ul. Wiertnicza 38
02-952 W-wa

1. ws. uzycia okreélenia dot.
przepisow szczegdlnych
badz odrgbnych

2. ws. definicji przeznaczenia
podstawowego i
dopuszczalnego

3. ws. definicji wskaznika i
powierzchni zabudowanej

4. ws. definicji ustug — bez
przesadzania ich profilu

dotyczy catego
obszaru planu

§ 2 pkt34

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

Przepisy szczegdlne i odrgbne to
nie sa pojgcia wymienne, w planie
zaleznie od potrzeb i od kontekstu
uzywa si¢ jednego lub drugiego
okreslenia, brak uzasadnienia, aby
z jednego z nich zrezygnowac

§2pkt7i8

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

zgodnie z art. 15.1.1. ustawy z dnia
23 marca o planowaniu i zagosp.
przestrzennego, w miejscowych
planach okresla si¢ przeznaczenie
terenow, natomiast relacje pow.
uzytkowej obiektow okresla si¢ W
miarg potrzeb w ustaleniach
szczegdtowych

§ 2 pkt 10

nie
uwzgledniono
w czesci

nie uwzgledniono w czgsci
zgloszona uwaga w czgsci
nieuwzglgdnionej mylnie
interpretuje zapisy planu —w
ustaleniach szczegdtowych
wskaznik intensywnosci ustala si¢
dla jednostki terenowej albo dla
dziatki w zaleznosci od specyfiki -
tam gdzie wystgpuje zabudowa na
odrebnie uzytkowanych dziatkach,
jest ustalany dla poszczegolnych
dzialek

uwzgledniono w
czesSci dot.
jasniejszego
sformutowania
definicji i jej
rozdzielenia

§2 pkt 19

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono,

W definicji chodzito o usci$lenie
rodzaju i zakresu tych ustug, a nie
0 to, gdzie i jak one sa lub moga
by¢ wykonywane, cho¢ wyraznie
okreslono, ze ushugi te moga
funkcjonowaé w lokalach
wbudowanych, badz odrgbnych
budynkach




5. ws. definicji wymiany
budynku

6. ws. definicji zakazu
budowy nowych
budynkow

7. ws. zbyt wielu
bezuzytecznych
warunkOw rozmieszczenia
reklam i znakoéw

8. ws. ustalenia, ze obszaru
planu nie zalicza si¢ do
obszaru zabudowy
Srodmiejskiej

9. postulat dot. zdefiniowania
poje¢ ochrony i
rewitalizacji ciagow
zieleni

10. ws. ustalenia stosowania
art. roélin majacych
zdolno$¢ absorpcji
zanieczyszczen — sugestia,
ze nie ma takich roslin

11. ws. zapisu dot.
uzgadniania rozbiorki z
Konserwatorem Zabytkoéw

§ 2 pkt 38 nie nie uwzgledniono
uwzgledniono szyk zdania tej definicji nie ma
istotnego znaczenia dla jej
zrozumienia, a o ,,powierzchni
funkcji” w ogoéle nie ma w niej
mowy
§ 2 pkt 39 nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono w
uwzgledniono dotyczacej propozycji czgsci — poprzez
w czesci uproszczenia definicji, co statoby | doprecyzowanie
si¢ kosztem jej jednoznacznosci. stowem ,,jedynie”
§5ust5 nie nie uwzgledniono
uwzgledniono ustalenia planu dot. odlegtosci
reklam innych niz wolnostojace sa
uzasadnione specyfika terenu
§5ust7 nie nie uwzgledniono
uwzgledniono to ustalenie uzasadnia stosowanie
w planie nie srédmiejskich
wskaznikoéw ksztattowania
zabudowy i zagosp. terenu — daje
to mozliwos$¢ zachowania
specyfiki terenu, co jest nadrzedna
intencja planu
§ 6ust 1 pkt 1 nie nie uwzgledniono
uwzgledniono Nie uznaje si¢ za potrzebne
definiowanie poj¢¢ zrozumiatych
dla fachowcow zajmujacych sig ta
dziedzing
§ 6 ust.1 pkt 5 nie nie uwzgledniono
uwzgledniono argument, ze nie ma roslin
majacych zdolno$¢ absorpcji
zanieczyszczen jest btedny
§ 7 ust. 4 pkt 4 nie nie uwzgledniono
uwzgledniono obowiazek uzgodnienia z

Konserwatora Zabytkow
warunkow rozbiorki budynku
objetego ochrona wynika z art.
39.3 Prawo budowlane




12. ws. wydzielenia na dot. przestrzeni | § 8 ust. 1 pkt 2 nie nie uwzgledniono
rysunku planu cz. dziatek, | publicznych uwzgledniono zaliczenie terenu do przestrzeni
ktore maja by¢ przestrz. publicznych — w rozumieniu art.2
publicznymi pkt 16 (stowniczek) — ma charakter
intencyjny, natomiast przepisy
dotyczace sposobu
zagospodarowania takich terenow
moga by¢ zawarte w tresci ustalen
dla poszczeg6lnych jednostek -
zadne przestrzenie publiczne nie sa
wyrdznione na rysunku planu
13. ws. doprecyzowania § 8 ust. 4 nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono w
warunkow dostosowania uwzgledniono dotyczacej koniecznosci czesei dot.
przestrzeni publ. Dla osob w czgsei doprecyzowania, o jaki kraweznik | szerokosci
niepetnosprawnych chodzi —uznaje sig, ze nie budzi to | obnizenia
watpliwosci
14. nieuzasadniony brak ogolne zasady |§9 nie nie uwzgledniono
wskaznika zabudowy dla | ksztaltowania uwzgledniono z uwagi na specyfike terenu
zabudowy wielorodzinnej | zabudowy (zabudowa istniejaca) oraz zakaz
powigkszania bryt budynkow taki
wskaznik niczemu nie stuzy,
natomiast lokalizowanie obiektow
towarzyszacych jest Scisle
okreslone poprzez inne parametry
15. sugestia, ze tylko zasady § 10 ust. 6 pkt nie nie uwzgledniono
ustanowiona shuzebno$¢ urzadzania 1 uwzgledniono to nie plan miejscowy moze
trwale zabezpieczy miejsc ustala¢, w jaki sposob
parking poza terenem postojowych »zabezpieczy¢” parking dla
inwestycji inwestycji na terenie nie objgtym
ta inwestycja
16. ws. zasad zaopatrzeniaw | dot. § 11 ust. 3 pkt nie nie uwzglgdniono
wodg i odprowadzania infrastruktury | 3i 4 oraz ust. 4 uwzgledniono plan dopuszcza przebudowe
Sciekow technicznej istniejacej sieci, rozbudowa nie
jest potrzebna, bo caty teren planu
jest objety siecia wod-kan., nie
projektuje sie tez nowych ulic;
w planie zapisano rowniez
mozliwos¢ odprowadzenia czesci
wod opad. do gruntu
17. ws. wykorzystania wod z § 11 ust. 3 pkt nie nie uwzgledniono
utwordw plejstocenskich 4 uwzgledniono plan nie zabrania gospodarczego

oraz z retencji

wykorzystywania wod z retencji
ani ewent. wod z utworow
plejstocenskich (to nie sprawa
planu)




18. ws. zaopatrzenia w ciepto

19. ws. niezgodnosci zapisow:
b) § 11 ust. 7 pkt 4
z § 11 ust.5

20. ws. obstugi
telekomunikacyjnej

§ 11 ust.7 pkt.
2

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

w planie zapisano rowniez
mozliwos¢ realizacji ,,nowych
odcinkow drugorzedne;j sieci
cieplnej stosownie do potrzeb”, a
wigc postulowanej w uwadze
rozbudowy

b) § 11 ust. 7
pkt 4
§ 11 ust.5

b) nie
uwzgledniono

b) nie uwzgledniono

nie ma sprzecznosci migdzy wym.
zapisami, plan w § 11 ust. 5 nie
zabrania si¢ stosowania gazu z
butli

§11ust. 8

nie
uwzgledniono
w czesci

nie uwzgledniono w czgsci
dotyczacej inwestycji
telekomunikacyjnych, jezeli
inwestycja ta jest niezgodna z
przepisami szczegdlnymi

uwzgledniono w
czesei dot. dostgpu
do szeroko-
pasmowego
Internetu,

21. konieczno$¢ ustalenia
zasad scalen i podziatow
nieruchomosci

22. postulat, aby doprowadzié¢
ustalenia planu do
zgodnosci z przepisami
dot. zawartosci mpzp

23. zweryfikowaé linie
zabudowy i wskazniki
oraz funkcje terenu

24, usuna¢ z treci planu
zapisy o obowiazkowych
konkursach

dotyczy catego
obszaru
dotyczy catego
planu

§ 12 ust. 2

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

ustawa wymaga ustalenia w planie
zasad scalania i podziatu
nieruchomosci jako jednej
procedury (rozdz. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami), a
potrzeba takiej procedury na St.
Bielanach nie wystepuje, zapisy
planu generalnie utrzymuja
istniejacy uktad dziatek za
wyjatkiem sytuacji, gdy
przeksztalcenia stanowia
odtworzenie historycznych parceli;
zapis taki daje mozliwos¢
zachowania specyfiki terenu, co
jest nadrzedna intencja planu (§ 9
ust. 3 i ustalenia szczegdtowe)

dotyczy calego
obszaru planu

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

uwaga zbyt ogolna, nie wiadomo
jakich ustalen dotyczy — zakres
ustalen planu jest zgodny z art.
15.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

uwaga zbyt ogdlna — nie wiadomo
co i w jakim kierunku miatoby
podlega¢ weryfikacji

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono
W planie nie ma takich zapisow




25. dopusci¢ modernizacjg
stacji benzynowych

26. warunkowa¢ nadbudowe
sporzadzeniem bilansu
parkingowego
obejmujacego rowniez
potrzeby istniejace

27. ustali¢ zasady realizacji
ogrodzen wewngtrznych
(jako azurowych)

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono
na Starych Bielanach nie ma stacji
benzynowych

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

postulat niemozliwy do
praktycznego przeprowadzenia,
nie wiadomo, w jakich granicach
nalezatoby sporzadzi¢ ten bilans

28. ws. niezgodnosci zapisow
lit.tbidz§ 11 ust. 6
(rodzaje stacji transform.)

dot.
infrastruktury
technicznej

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

brak mozliwosci egzekwowania
takiego zapisu — ogrodzenia
wewngtrzne nie wymagaja ani
pozwolenia na budowg, ani
zgloszenia (ustawa — Prawo
budowlane art. 30)

29. zmieni¢ definicje
ustawowe na przywotanie
przepisu szczego6lnego
(wysokos$¢, pow. biol.
czynna)

definicje
zawarte w § 2

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono nieporozumienie
— stacje transf. wngtrzowe moga
by¢ wbudowane lub wolnostojace,
plan ustala zakaz stacji
napowietrznych (stupowych)

30. ws. usunigcia z planu
ciagow KP i KD-PJ z
uwagi na to, ze nie s to
drogi, ktore moga by¢ dr.
publicznymi

dot.
komunikacji

nie
uwzgledniono
w czescl

nie uwzgledniono w czgsci
dotyczacej definicji wysokosci —
plan miejscowy nie powinien
przywolywac brzmienia definicji
okreslonych innymi przepisami
prawa, natomiast pojgcia
definiowane w art. 2 (stowniczek)
sa inne niz w tych przepisach, w
zwiazku z tym pozostawiono bez
zmian definicjg ,,maksymalnej
wysokos$ci zabudowy” na danym
terenie, ktora oznacza co$ innego
niz sposob liczenia wysokosci
budynku, okre§lony w przepisach

uwzgledniono w
czesei dotyczacej
definicji pow.
biolog. czynnej

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

w planie ciagi KD-PJ sa ulicami
publicznymi o obnizonych
parametrach, zgodnie z § 7.2
Rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi i ich
usytuowanie, stanowia one
element chronionego uktadu
urbanistycznego; ciagi 0 symbolu
KP to wydzielone liniami rozg.
ciagi piesze (chodniki), z reguly z
towarzyszaca zielenig itp., w
uwadze pomylono je z drogami
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31. ws. nie stosowania w nie nie uwzgledniono
planie okres$lenia ,, drogi uwzgledniono ,»drogi publiczne” to okreslenie
publiczne” ustawowe (ustawa o drogach
publicznych art. 1 oraz art. 6.1
ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami)
32. sugestia, aby w planie nie nie uwzgledniono
okresli¢ kategorie drog, uwzgledniono plan miejscowy nie ustala sposobu
szczegolnie zarzadzania drogami, a kategoria
projektowanych drogi wynika z zarzadzania,,
ponadto na St. Bielanach nie ma
drog(ulic) projektowanych
33. ws. zapisow dot. nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
budynkéw garazowych, uwzgledniono dotyczacej potrzeby weryfikacji czgsci dotyczacej
szczegolnie w czgsci zakazow realizacji garazy doprecyzowania
wielopoziomowych wolnostojacych i przybudowanych | kwestii realizacji
(indywidualnych), nalezy garazy zbiorowych,
rozumie¢, ze w uwadze chodzito w | jako podziemnych
istocie o sprawg budowy garazy
zbiorowych, ktéra zostata
uwzgledniona - doprecyzowana
12. | 22.02.10r. | Marzena 1. postulat o dopuszczenie dz.ew.nr64z | MNM 38 nie nie uwzgledniono
Malczewska wysokos$ci zabudowy do | obr. 7-05-09 uwzgledniono uwagi dotyczacej wysokosci i
Grazyna i Piotr 11,5 m i 3 kondygnacji iloéci kondygnacji oraz realizacji
Adamiec nadziemnych zabudowy w odlegtosci 3 m od
granic dziatki ,dla catego kwartatu
przyjeto w planie okreslone
nieprzekraczalne parametry
zabudowy i zagospodarowania
terenu, umozliwiajace zachowanie
charakteru tego zespotu zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp; brak
uzasadnienia dla indywidualnego
przekraczania tych parametrow
13. [22.02.10r. | Romuald Miller | 1. postulat o nie traktowanie |dz.ew.nr65z | MNM 28 nie nie uwzgledniono
w planie budynku przy ul. | obr. 7-05-04 uwzgledniono zly stan techniczny oraz

Karskiej 7 jako zabytku —
sprzeciw wobec rygorow i
obciazen wynikajacych z
faktu objgcia ochrong

dekapitalizacja budynkow nie
moga by¢ jedyna przestanka do
wylaczenia budynku o wartosci
kulturowej 1 znajdujacego si¢ w
zespole o wart. historycznej spod
ochrony konserwatorskiej
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2. sprzeciw wobec nie nie uwzgledniono
koniecznosci wykonania uwzgledniono plan nie ustala konieczno$ci
karty ewidencyjnej wykonania karty ewidencyjnej
budynku w razie jego budynku — sa to kwestie
rozebrania regulowane przepisami ustawy o
ochronie zabytk6éw 1 opiece nad
zabytkami
3. sprzeciw wobec ustalonej nie nie uwzgledniono
konieczno$ci zachowania uwzgledniono kwestionowany przepis ma na celu
min. 4 m od tylnych i niedopuszczenie do realizacji
bocznych granic dziatki, budynku mieszkalnego ze §lepymi
szczegoblnie odnosnie Scianami oraz stworzenie zachgty
garazu do realizacji garazu bezposrednio
przy budynku (w formie jednej
bryly), co pozwoli na utrzymanie
tradycyjnego sposobu zabudowy
dziatek (jeden obiekt otoczony
ogrodem)
4. postulat dot. zmiany wsk. nie nie uwzgledniono
pow. zabudowanej dla uwzgledniono wskaznik pow. zabudowanej jest
dziatki z 35% na 40% dostosowany do $redniej pow.
dziatki w danym kwartale, dla
dziatki nr ewid. 65 pozwala on na
ok. 313 m? pow. zabudowy, dla
bud. jednorodz. to nie jest mato
5. postulat o zmiang kata nie nie uwzgledniono
nachylenia dachéw z 10 na uwzgledniono w tym kwartale zabudowy
17 stopni przewazaja dachy o bardzo matym
spadku — do 10%
6. sprzeciw wobec zabudowa MNM 28, nie nie uwzgledniono
dopuszczeniu scalania pomigdzy MNM 29 uwzgledniono plan nie dopuszcza scalenia
dziatek z uwagi na ulicami dziatek w celu budowy jednego
mozliwo$¢ powstania zbyt | Zuga, budynku
duzych obiektow Lesznowo-
Iska,
Twardowska i
Gregbatowska
14, 124.02.10r. | Maria 1. postulat o dopuszczenie dz.ew.nr78i |MN4 nie nie uwzgledniono w czgsceli, uwzgledniono w

12




Gromadowska rozbudowy od strony 79 z obr. 7-05- uwzgledniono nie uwzgledniono w pelni wniosku | cze$ci dotyczacej
ogrodu jak w pozostatych | 02 w zespole w czegsci dot. umozliwienia rozbudowy mozliwosci
segmentach, szczegdlnie | dziatek nr 73- segmentow szeregowych od strony | realizacji altan
Nr 77/79 oraz postulat o 80 ogrodow do linii najbardziej ogrodowych — na
dopuszczenie mozliwosci wysunigtej rozbudowy juz wybranych terenach
realizacji altan zrealizowanej, budynki wchodza w | oraz uwzgledniono
ogrodowych sktad zabytkowego zespotu czg$ciowo poprzez

segmentdw szeregowych o dopuszczenie parte-
jednorodnych cechach i stylu arch., | rowej rozbudowy
ktore wymagaja ochrony, w tym od ogrodu do linii
ograniczenia ich przebudowy i rozbudowy doko-
rozbudowy zgodnie z wytycznymi | nanej w bud. Nr 75
konserwatorskimi i ustaleniami na dz. ew. 74
suikzp, niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkoéw i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentow
jeszcze nie rozbudowanych

15. |24.02.10r. | Maciej 1. postulat o dopuszczenie dz.ew.nr29z | MW 27 nie nie uwzgledniono

Mikotajczyk, mozliwosci realizacji obr. 7-05-04 uwzgledniono zgodnie ze stowniczkiem (par.2

Wojciech barierek ochronnych na pkt 13) maks. wysoko$¢ zabudowy

Rakowski wysokosci przekraczajacej jest okre$lona do najwyzej
ustalong maks. wysokos¢ potozonej krawedzi dachu,
zabudowy barierka nie jest krawedzia dachu,

jej ewentualna wysokos¢ nie jest
normowana
16. |24.02.10r. | Samorzad 1. prosba o zapisanie zasad dotyczy catego | dotyczy catego nie nie uwzgledniono

Mieszkancow ochrony przestrzeni obszaru planu | obszaru planu uwzgledniono whnioskowane zasady sa w planie

Domkow publicznej, tadu zapisane

Rodzinnych przestrzennego i estetyki

,»Stare Bielany” 2. nalezy opracowac nie nie uwzgledniono

ul. Zuga 30, wytyczne architekt. dla uwzgledniono wytyczne architektoniczne, czyli

01-810 W-wa calego zespotu chronione- zasady zagosp. i ksztaltowania

go, koniecznos¢ spojnosci
ustalen szczegotowych z
ustaleniami dla catego
obszaru chronionego, nie-
wiasciwa metoda formuto-
wania ustalen dla czg$ci
zespotu chronionego

zabudowy dla catych zespotow
objetych ochronag sa zapisane w
ustaleniach ogo6lnych w par.7, sa
one skoordynowane z przepisami
dot. poszczegodlnych jednostek
terenowych, rowniez wtedy, gdy
tylko cz¢$¢ zespotu obj. ochrong
znajduje si¢ w danej jednostce
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3. nalezy uzaleznié¢

mozliwosci doggszczen
(adaptacje, nadbudowy)
zabudowy od bilansu
miejsc postojowych,
terenow zielonych, placow
zabaw itp. dla calego
zespotu

4. nalezy okresli¢ mozliwos¢

grodzenia czgsci osiedli,
aby nie ograniczac
dostgpnosci terendw
funkcjonujacych jako
wspolne

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

dopuszczenie w planie doggszczen
(lub ich zakaz) nastgpowato na
podstawie analizy r6znych
czynnikow skladajacych sig na
warunki istniejace w konkretnym
otoczeniu urbanistycznym, a nie na
podstawie arytmetycznych
bilansoéw, ktore nie datyby
obiektywnego rezultatu

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

przepiséw planu miejscowego nie
da sig zastosowac do sprawy
regulacji badz zakazu wygrodzen
wewn. w kwartatach zabudowy
wielorodzinnej, brak mozliwosci
egzekwowania zapisow
dotyczacych ogrodzen
wewngtrznych, ktore nie
wymagaja zadnych pozwolen, ani
zgloszen (ustawa Prawo
budowlane art. 30)
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5. propozycja objecia w ciag al. 5a KD-L, 5b nie nie uwzgledniono
planie poszczegolnych Zjednoczenia | KD-L uwzgledniono plan miejscowy nie moze ustala¢
zespolow zabudowy od ul. obowiazku objecia jakich§
opracowaniami Cegtowskiej do fragmentoéw obszaru planu
konkursowymi ul. opracowaniami konkursowymi
Zeromskiego, |1 KD-Z
ciag ul.
Kasprowicza
od st. metra
Stodowiec do
st. metra
Wawrzyszew, |4a KD-L, 4b
ciag ul. KD-L
Schroegera,
ciag ul. 3aKD-L, 3b
Podczaszyn KD-Z
skiego,
zespot osiedla | MNM5,6,7,
Skalbmierska, | OU1, UA3,
zespot osiedla | UA4,
Serek MW1,2,3,4,5,6
Bielanski, 7,8,
zespot osiedla | MW46,47,48,
Jasnorzewskiej | UU5,6,7,
u0s8,9
MW44,45,49,
MN10,11,12,
uu9
6. w wielu przypadkach dotyczy catego | dotyczy catego nie nie uwzgledniono
powieksz. rzutu bud. obszaru planu | obszaru planu uwzgledniono mozliwo$¢ rozbudowy lub

powinno by¢ zabronione

powigkszenia rzutu (przy
wymianie) jest regulowana w
ustaleniach dla poszczegolnych
jednostek i w wielu przypadkach
jest zabroniona
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7. usunaé zapis umozliw. dotyczy MW nie nie uwzgledniono
przebudowg lokali w zabudowy uwzgledniono w uwadze jest propozycja
parterze bud. na ustugowe | wielorodzinnej »generalnego wycofania si¢ z tego
postulatu”, ale to nie jest ani
nakaz, ani ,,postulat” planu, tylko
zapis dopuszczajacy przebudowe
lokali w parterze na ustugowe, w
sytuacjach, gdy nie jest to
kolizyjne z innymi ustaleniami
szczegolowymi, jesli taka
przebudowa bylaby nieoptacalna,
to ta mozliwo$¢ po prostu nie
bedzie wykorzystana, natomiast
generalnie ideg ustug w parterach
nalezy popiera¢
8. poprawic zapis dot. zakazu | dotyczy MN nie nie uwzgledniono
zmian elewacji frontowej | zabudowy uwzgledniono w uwadze postuluje si¢
w brzmieniu jednorodzinnej uzupetnienie przepisu dot. zakazu
proponowanym w uwadze zmian elewacji frontowej o przepis
niejednoznaczny (,,poprawa
harmonii” itp.; postulowana
konieczno$¢ uzgodnienia
pozwolenia na budowg z
Konserwatorem Zabytkow,
przywotana jest w § 7 ust. 4
9. a)umiesci¢ informacje, ze | dotyczy calego | §2 a) nie a) nie uwzgledniono
okreslenia uzyte w planie | obszaru planu uwzgledniono interpretacja okreslen uzytych w
przyj¢to na potrzeby planie nie moze si¢ r6zni¢ od
opracowania i moga prawnie obowiazujacej, hatomiast
réznic si¢ od tych w planie uzywa sig takze okreslen,
zawartych w przepisach ktorych nie ma w przepisach i
prawa wowczas sg one objasnione w
stowniczku (par.2).
b) rozszerzy¢ stowniczek b) nie b) nie uwzgledniono proponowane
0 konkretne wymienione uwzgledniono rozszerzenie stowniczka dotyczy
w uwadze definicje definicji poje¢, ktore sa
powszechnie zrozumiate lub
zdefiniowane w obowiazujacych
przepisach.
C) przy opisie ochrony §7 c) nie ¢) nie uwzgledniono
nalezy podac¢, na czym ona uwzgledniono W planie okreslono, na czym
polega polegaja ustalone w nim rodzaje
ochrony konserwatorskiej
(par.7)
10. propozycja wprowadzenia §5 ust. 6 pkt 3 nie nie uwzgledniono w czgsci, uwzgledniono
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nowego zapisu dot.
mozliwosci zastosowania
innej niz ustalona
kolorystyki dla
okreslonych fragmentow
elewacji

uwzgledniono
w czesci

tj. nie przyjgto dostownego
brzmienia proponowanego
przepisu, ale wprowadzono zmiang
W wersji przeredagowanej

czgsciowo poprzez
wprowadzenie
proponowanej
zmiany w
przeredagowanej
stylistycznie formie

11. propozycja wprowadzenia
nowego zapisu dot.
kolorystyki elewacji
dostosowywanej do
kolorystyki catego zespotu
zabudowy

§5 ust.6

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

w uwadze proponuje si¢
uzupelnienie zapisu dot.
kolorystyki §cian o przepis
niemozliwy do wyegzekwowania

12. okresli¢ zasady dopuszcz.
ingerencji w elementy
przestrzeni publicznej

§5

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

propozycje zawarte w uwadze
dotycza albo spraw nie
podlegajacych regulacji w planie
miejscowym, albo przepiséw
niemozliwych do
wyegzekwowania przez
obowigzujace prawo

13. precyzyjniej narysowac
lokalne koncentracje
zieleni

§6 ust. 2

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

w przepisie planu dot. lokalnych
koncentracji zieleni chodzi o
ustalenie szczegblnej funkcji
zespotu zieleni w okreslonym
wngetrzu urbanistycznym, w tym
kontekscie wyznaczanie bardzo
szczegoOtowych granic tej zieleni
nie jest potrzebne

14. ustali¢ nakaz rekultywacji
zieleni w lokalnych
koncentracjach zieleni

§6 ust. 2

nie
uwzglgdniono

nie uwzgledniono

samo przeprowadzenie
rekultywacji zieleni nie podlega
regulacji w planie miejscowym,
ustalenie w planie lokalnych
koncentracji zieleni ma na celu
zachowanie istniejacej zieleni

15. zapisa¢ obowiazek
konsultacji z
Konserwatorem dla
lokalizacji mebli ulicznych
w strefach chronionych
konserwatorsko

§7 ust.7 pkt 4

nie
uwzglgdniono

nie uwzgledniono

obowiazek uzgadniania z
Konserwatorem Zabytkéw wynika
z przepiséw odregbnych, plan
miejscowy nie moze rozszerzaé
tych kompetencji
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16. uzupetnic ustalenie dot. §8 nie nie uwzgledniono
ogrodzen wewngtrznych w uwzgledniono brak mozliwo$ci egzekwowania
zabudowie szeregowej takiego zapisu — ogrodzenia
wewngtrzne nie wymagaja ani
pozwolenia na budowg, ani
zgloszenia (ustawa — Prawo
budowlane art. 30)
17. zmienic¢ zapis dot. zmiany §9 ust. 3 pkt 3 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
uktadu dziatek uwzgledniono dotyczacej zmiany przepisu w czg$ciowo — W
w czesei wersji proponowanej w uwadze - | zakresie
propozycja jest nielogiczna- w tej | wprowadzenia
samej uwadze podkresla sig zakazu zmiany do
konieczno$¢ ustanowienia bariery | ustalen
dla tworzenia nowych dziatek pod | szczegdtowych
zabudowe
18. zapisa¢ odstepstwo od zabudowa §10 ust. 6 nie nie uwzgledniono
warunkow technicznych miesz. uwzgledniono plan miejscowy nie moze ustalaé
dot. mozliwosci jednorodzinna odstepstw od przepiséw odregbnych
parkowania dla zab. szeregowa (tutaj — od Rozporzadzenia w spr.
szeregowej warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie)
19. uzupetnié¢ zapis dot. §10 ust. 7 nie nie uwzgledniono
komunikacji uwzgledniono ul. Oczapowskiego znajduje si¢
publicznej poza obszarem planu, nie mozna
wigc zapisywac dla niej zadnych
ustalen
20. wprowadzi¢ trzy zmiany | dz. ew. nr 72/1 | UO11 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono dwie
zapiséw dot. zachowania | z obr. 7-05-05 uwzgledniono dotyczacej uzupelnienia przepisu o | propozycje
charakteru elewacji dopuszczeniu lukarn na poddaszu | dotyczace elewacji
budynkow i pokrycia domu nauczycielskiego warunkiem | szkoty i dachu
dachowego zachowania obecnego charakteru | domu
elewacji — warunek taki, dotyczacy | nauczycielskiego
wszelkich przebudow, a nie tylko
lukarn, jest juz wpisany w
kolejnym punkcie przepisow
21. nalezy ustali¢ sposob dz. ew. nr uue6,7 nie nie uwzgledniono
zagospodarowania w 120/7 1 120/8 z uwzgledniono plan nie moze uzaleznia¢ realizacji
drodze konkursu archit., obr. 7-05-09 inwestycji zgodnej z jego

dopisac¢ obowiazek
zapewnienia miejsc
postojowych dla lokali
mieszkalnych

ustaleniami od przeprowadzenia
konkursu architektonicznego,
obowiazek zapewnienia
odpowiedniej ilo$ci miejsc
parkingowych dla kazde;j
inwestycji zapisany jest w
ustaleniach ogélnych planu.

18




22. zmieni¢ zapis dot. zmiany | obszar MW2 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
elewacji, okresli¢ jakiego | pomigdzy: ul. uwzgledniono dotyczacej skreslenia zapisu dot. czgsciowo w
rodzaju pomieszczenia Przybyszewski W czesei lokali w parterach plan wprowadza | zakresie zmian
moga by¢ dobudowane ego, Fukierow, zapis tylko dopuszczajacy taka elewacji i
oraz wykresli¢ zapis dot. | Reymonta, przebudowe — tam, gdzie nie jest | dobudowy
mozliwosci przebudowy Skalbmierska, ona kolizyjna z innymi ustaleniami | pomieszczen oraz
lokali w parterze na Wilkonskiego szczegbtowymi, gdzie moze by¢ uscislenia zapisu
ustugowe technicznie uzasadniona i dot. lokali w

oplacalna, generalnie, zasadg ustug | parterach
w parterach uznaje si¢ za stuszna.

23. zmieni¢ i uzupehic zapisy | obszar MW3 nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono
dot. adaptacji strychow, pomigdzy: ul. uwzgledniono dotyczacej skreslenia zapisu dot. czeSciowo w
zmienic zapis. dot. Przybyszewski w czgsci lokali w parterach - plan odniesieniu do
elewacji oraz wykresli¢ ego, wprowadza zapis tylko adaptacji strychow,
zapis dot. mozliwosci Wilkowskiego, dopuszczajacy takg przebudowe — | zmian elewacji oraz
przebudowy lokali w Skalbmierska, tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z | uscislenia zapisu
parterze na ustugowe Schroegera innymi ustaleniami dot. lokali w

szczegdlowymi, gdzie moze byé parterach
technicznie uzasadniona i

optacalna, generalnie, zasadg ustug

w parterach uznaje sig za stuszna.

24. zmieni¢ i uzupei¢ zapisy | kwartat MW6 nie nie uwzglgdniono w czesci uwzgledniono
dot. adaptacji strychow, pomigdzy ul. uwzgledniono dotyczacej skreslenia zapisu dot. czg$ciowo w
zmieni¢ zapis. dot. Grodeckiego w czesci lokali w parterach plan wprowadza | odniesieniu do
elewacji, wykregli¢ zapis | Oczapowskie- zapis tylko dopuszczajacy taka adaptacji strychow,
dot. mozliwosci go, Kulczycka, przebudowg — tam, gdzie nie jest | zmian elewacji oraz
przebudowy lokali w Skalbmierska ona kolizyjna z innymi ustaleniami | uscislenia zapisu
parterze na ustugowe oraz szczegbtowymi, gdzie moze byé dot. lokali w
ustali¢ nakaz technicznie uzasadniona i parterach
przywrocenia podcienia w oplacalna, generalnie, zasadg ustug
budynku na rogu ul. w parterach uznaje si¢ za stuszna,

Skalbmierskiej i nie uwzglgdniono takze propozycji

Kulczyckiej wprowadzenia nakazu
przywrocenia podcienia, poniewaz
nie mozna w planie ustali¢ nakazu
przebudowy budynku.

25. zmieni¢ i uzupei¢ zapisy | kwartat MW7 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
dot. adaptacji strychow, pomigdzy ul. uwzgledniono dotyczacej skreslenia zapisu dot. czg§ciowo w
zmieni¢ zapis. dot. Grodeckiego w czesci lokali w parterach plan wprowadza | odniesieniu do
elewacji oraz wykresli¢ Skalbmierska, zapis tylko dopuszczajacy taka adaptacji strychow,
zapis dot. mozliwosci Przybyszew- przebudowe — tam, gdzie nie jest | zmian elewacji oraz
przebudowy lokali w skiego i ona kolizyjna z innymi ustaleniami | uscislenia zapisu

parterze na ushugowe

terenem UOL1

szczegbtowymi, gdzie moze by¢
technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.

dot. lokali w
parterach
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26. okredli¢ rodzaj obszar MW8 nie nie uwzgledniono w czgsei uwzgledniono
pomieszczen dopuszez. do | pomigdzy ul. uwzgledniono dotyczacej skreslenia zapisu dot. czegsciowo —
dobudowy, zapisa¢ zakaz | Kasprowicza, w czesei lokali w parterach plan wprowadza | wszystkie uwagi
zmian w uksztattowaniu Przybyszew- zapis tylko dopuszczajacy taka oprocz skreslenia
dachu oraz lukarn i skiego, przebudowe — tam, gdzie nie jest | zapisu dot. lokali w
facjatek, dopusci¢ wyk. Grodeckiego, ona kolizyjna z innymi ustaleniami | parterach, ktory
$wietlikow, zmieni¢ zapis | Oczapowskie- szczegOtowymi, gdzie moze by¢ pozostanie
ws. elewacji, usunaé go technicznie uzasadniona i skorygowany
dopuszczenie przebudowy oplacalna, generalnie, zasade ustug
lokali w parterach na w parterach uznaje si¢ za stuszna.
ushugi oraz zweryfikowac
wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej

27. okresli¢ rodzaj obszar MW9 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
pomieszczen dopuszez. do | pomiedzy ul. uwzgledniono dotyczacej skreslenia zapisu dot. czesciowo — dwie
dobudowy, zmieni¢ zapis | Kasprowicza, w czesci lokali w parterach plan wprowadza | uwagi oprocz
ws. elewacji, oraz usuna¢ | Przybyszew- zapis tylko dopuszczajacy taka skreslenia zapisu
dopuszczenie przebudowy | skiego, przebudowe — tam, gdzie nie jest | dot. lokali w
lokali w parterach na Kleczewski ona kolizyjna z innymi ustaleniami | parterach, ktory
ushugi oraz terendw szczegbtowymi, gdzie moze by¢ pozostanie

Uz4 i MN4 technicznie uzasadniona i skorygowany
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
28. zrezygnowac z budynek przy | MW17 b) nie b) nie uwzgledniono dopuszczenie
nadbudowy o % kondygn. | ul. uwzgledniono nadbudowy budynku o %%
Szepietowskiej kondygnacji umozliwi
2 wykorzystanie poddasza na cele
uzytkowe, a takiej inicjatywy nie
mozna wykluczy¢

29. ustali¢ nakaz obszar MWwW?22 b) nie b) nie uwzgledniono
przywrocenia pierwotnej | pomigdzy ul. uwzgledniono odrzucono propozycje
formy archit. budynku Schroegera, wprowadzenia nakazu

Zeromskiego, przywrocenia podcienia, poniewaz
al. nie mozna w planie ustali¢ nakazu

Zjednoczenia

przebudowy budynku, jesli
dokonano nielegalnej przebudowy,
to jest to sprawa dla inspekcji
budowlanej i ew. dla sadu, a nie
planu miejscowego
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30. usuna¢ dopuszczenie obszar MW?25 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomigdzy uwzgledniono Plan wprowadza zapis tylko
parterach na ustugi ulicami dopuszczajacy takg przebudowe —
Kasprowicza, tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
Barcicka, innymi ustaleniami
Przybyszew- szczegbtowymi, gdzie moze byé
skiego i al. technicznie uzasadniona i
Zjednoczenia oplacalna, generalnie, zasade ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
31. usuna¢ dopuszczenie obszar MW26 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomigdzy: uwzgledniono Plan wprowadza zapis tylko
parterach na ushugi Laskiem dopuszczajacy taka przebudowe —
Lindego, ul. tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
Kasprowicza i innymi ustaleniami
ul. szczegdtowymi, gdzie moze by¢
Przybyszew- technicznie uzasadniona i
skiego oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
32. usuna¢ dopuszczenie nieruchomo$¢ | MW28 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w przy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ushugi Kasprowicza dopuszczajacy taka przebudowe —
93/97 tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
innymi ustaleniami
szczegOtowymi, gdzie moze byé
technicznie uzasadniona i
optacalna, generalnie, zasade ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
33. obszar MW30 b) nie b) nie uwzgledniono
usuna¢ dopuszczenie pomiedzy: uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
przebudowy lokali w al. dopuszczajacy taka przebudowe —

parterach na ushugi

Zjednoczenia,
ul. Podczaszy-
nskiego i ul.
Kasprowicza

tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
innymi ustaleniami
szczegbtowymi, gdzie moze by¢
technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
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34. usuna¢ dopuszczenie obszar MW32 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomigdzy al. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ustugi Zjednoczenia, dopuszczajacy takg przebudowe —
ul. Gronowska tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
iul. Zuga innymi ustaleniami
szczegbtowymi, gdzie moze byé
technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
35. usuna¢ dopuszczenie obszar MW36 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomigdzy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ushugi Lisowska, dopuszczajacy taka przebudowe —
Fontany, tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
Kasprowicza innymi ustaleniami
szczegOtowymi, gdzie moze byé
technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
36. usuna¢ dopuszczenie obszar MW37 b) nie b) nie uwzglgdniono
przebudowy lokali w pomigdzy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ushugi Lisowska, ul. dopuszczajacy taka przebudowe —
Kasprowicza i tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
ul. Hajoty innymi ustaleniami
szczegOtowymi, gdzie moze byé
technicznie uzasadniona i
optacalna, generalnie, zasade ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
37. usuna¢ dopuszczenie obszar MW38 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomiedzy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ustugi Swarzewska, dopuszczajacy taka przebudowe —
ul. tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
Kasprowicza i innymi ustaleniami
ul. Hajoty szczegbtowymi, gdzie moze byé

technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
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38. usuna¢ dopuszczenie obszar MW39 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomiegdzy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ustugi Swarzewska, dopuszczajacy taka przebudowe —
ul. tam, gdzie jest ona nie jest
Podczaszyn- kolizyjna z innymi ustaleniami
skiego i ul. szczegbtowymi, gdzie moze byé
Kasprowicza technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
39. usuna¢ dopuszczenie obszar MW40 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomiedzy uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ushugi ulicami: Pod- dopuszczajacy taka przebudowe —
czaszynskiego, tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
Schroegera, innymi ustaleniami
Swarzewska i szczegdtowymi, gdzie moze by¢
Zeromskiego technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
40. usuna¢ dopuszczenie obszar MW41 b) nie b) nie uwzglgdniono
przebudowy lokali w pomigdzy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ushugi Fontany, ul. dopuszczajacy taka przebudowe —
Schroegera, ul. tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
Lisowska i ul. innymi ustaleniami
Zeromskiego szczegOtowymi, gdzie moze byé
technicznie uzasadniona i
optacalna, generalnie, zasade ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
41. usuna¢ dopuszczenie obszar MWwW42 b) nie b) nie uwzgledniono
przebudowy lokali w pomiedzy ul. uwzgledniono plan wprowadza zapis tylko
parterach na ustugi Zeromskiego, dopuszczajacy taka przebudowe —
ul. Lisowska i tam, gdzie nie jest ona kolizyjna z
ul. Hajoty innymi ustaleniami

szczegbtowymi, gdzie moze by¢
technicznie uzasadniona i
oplacalna, generalnie, zasadg ustug
w parterach uznaje si¢ za stuszna.
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42. uzupetnic zapis dot. ilosci | obszar MWw48 b) nie b) nie uwzgledniono
miejsc parkingowych dla | pomigdzy uwzgledniono zapis planu ustala wskazniki
rozbudowy ulicami: parkingowe dla obiektow nowo
Duracza, wznoszonych, rozbudowywanych
Podczaszyn- oraz tam, gdzie nastgpuje zmiana
skiego, sposobu uzytkowania ( § 10 ust. 6)
Pruszynskie- — natomiast proponowane w
go, uwadze narzucanie inwestorowi
Marymoncka, obowiazku realizacji miejsc
Kasprowicza i postojowych rowniez dla innych
Le$miana mieszkancow budynku, ktorym
brakuje parkingdéw, bytoby
niezgodne z prawem
43.a) usuna¢ dopuszczenie obszar MW49 b) nie nie uwzgledniono w czgsci b) uwzgledniono w
przebudowy lokali w pomiedzy ul. uwzgledniono dot. jednego budynku przy ul. czesci dot.
parterach na ustugi Zeromskiego, w czgsci Zeromskiego znajdujacego sig pozostatych
ul. Duracza, ul. blisko skrzyzowania i budynkow
Kasprowicza i bezposrednio przy ulicy, przy
ul. ktorej ustugi w parterze bytyby
Makuszynskie- pozadane
b ) uzupemié zapis dot. go c) nie ¢) nie uwzgledniono
ilo$ci miejsc uwzgledniono w ustaleniach szczegdtowych jest
parkingowych dla zakaz rozbudowy i nadbudowy
rozbudowy budynkoéw
44. zmieni¢ zapisy dot. facjat | nieruchomosci | MN4 i MN5 a) nie a) nie uwzgledniono
— od strony ogrodu nie ma | potozone przy uwzgledniono propozycja dopuszczenia realizacji
mozliwosci przebudowy, | ul. facjat jest niezgodna z
nalezy dopusci¢ facjaty od | Kleczewskiej wytycznymi konserwatorskimi,
frontu Nr 64-115 budynki wchodza w sktad
zabytkowego zespotu segmentow
szeregowych o jednorodnych
cechach i stylu arch., ktore
wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi
45, zwigkszenie maks. pow. obszar MN8 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
zabudowanej do 40% pomiegdzy ul. uwzgledniono nie przyjeto w catosci postulatu cze$ciowo poprzez
Szafarska i ul. w czesci podwyzszenia wskaznika ustalenie 30%
Barcicka powierzchni zabudowanej do 40%,

a tylko do 30% (z 25%), poniewaz
jest to teren zespotu objgtego
ochrong konserwatorska, gdzie
chodzi o zachowanie charakteru
(skali) zabudowy, m.in. poprzez
ograniczenie zmiany proporcji
pow. zabudowanej do pow. wolnej
na dziatkach
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46. zwigkszenie maks. pow.
zabudowanej do 40%

nieruchomosci
przy ul.
Grebatowskiej
Nr 3-11

MN9

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

Jest to teren zespotu objgtego
ochrong konserwatorska, gdzie
chodzi o zachowanie charakteru
(skali) zabudowy, m.in. poprzez
ograniczenie zmiany proporcji
pow. zabudowanej do pow. wolnej
na dziatkach

47. uzupehié zapis dotyczacy
architektury budynku

garazowego

nieruchomosci
przy ul. Cegto-
wskiej Nr 52-
64

MNM33

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

proponowana w uwadze korekta
zapiséw 0 ,,podobnym stylu
architektonicznym” garazy jest
nieprecyzyjna, bo nie podano
m.in., do czego garaze maja by¢
podobne: do juz istniejacych? do
stylu budynku mieszkalnego?; w
planie ustalono szczegotowe
warunki realizacji garazy, ktorych
parametry i forma maja
nawiazywac do charakteru
zabudowy otaczajacej

48. uzupekic zapis dotyczacy
architektury budynku
garazowego

obszar
pomigdzy
ulicami: Zuga,
Barcicka i
Lubomelska

MNM40,41,42,
43

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

proponowana w uwadze korekta
zapisow o ,,podobnym stylu
architektonicznym” garazy, jest
nieprecyzyjna, bo nie podano
m.in., do czego garaze maja by¢
podobne: do juz istniejacych? do
stylu budynku mieszkalnego?; w
planie ustalono szczegdétowe
warunki realizacji garazy, ktorych
parametry i forma maja
nawiazywac do charakteru
zabudowy otaczajacej

49. dopusci¢ nadbudowe
poddaszy dla budynku
Szeregowego przy ul.
Lisowskiej

budynki przy
ul. Lisowskiej

MNM47

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

konieczne jest zachowanie
charakteru tego zespotu budynkow
i wobec tego dalsze dopuszczanie
nadbudowy poddaszy nie powinno
mie¢ miejsca
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50. nieprzekraczalna linia nieruchomosci | MN1-7 nie nie uwzgledniono w czgsei uwzgledniono w
zabudowy od strony przy ulicach uwzgledniono nie uwzgledniono w pelni wniosku | cze$ci poprzez
ogrodkow powinna by¢ Kleczewskiej, w czesci dot. umozliwienia rozbudowy korekte linii
taka sama jak dla Platniczej i segmentow szeregowych od strony | zabudowy dla
analogicznych budynkow | Danitowskiego ogrodow, tj. do linii najbardziej niektorych
w danej pierzei zabudowy wysunigtej rozbudowy juz zespotow

zrealizowanej - budynki wchodza | budynkow
w sklad zabytkowego zespotu
segmentow szeregowych o
jednorodnych cechach i stylu arch.,
ktére wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp; niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkdéw i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudéow segmentéw
jeszcze nie rozbudowanych
17. | 24.02.10r. | Stawomira i Jan . informacja o uciazliwoséci | rejon ul. UA3 i UA 4, nie nie uwzgledniono w cze$ci uwzgledniono w
Kus obiektow Urzedu Skalbmierskiej | MW 2, uwzgledniono dotyczacej ograniczenia zapisami | czesei dot.
Skarbowego dla i 17b KD-D oraz w czesci planu uciazliwo$ci ruchu dopuszczenia w
mieszkancow sasiednich | Wilkowskiego, | 32 KD-D samochodowego do Urzedu planie realizacji
bud. wielorodzinnych., przy Skarbowego — postulat niemozliwy | parkingu
szczegodlnie w zakresie budynkach do spehnienia poprzez zapisy planu | podziemnego na
ruchu samochodow i Urzedu Skarb. terenie jednostek
parkowania — postulat o UA3i UA4
wybudowanie pigtrowego
parkingu (w typie
ursynowskim) lub
ograniczenie ruch sam.
. postulat o ograniczenie dz. ew. nr 12 MW26 nie nie uwzgledniono
ruchu pieszego do Lasku | (budynek przy uwzgledniono plan nie moze ograniczy¢ ruchu
Bielanskiego przez teren | ul. pieszego przez ogdlnodostepny
osiedla oraz realizacjg Kasprowicza teren wnetrza osiedlowego, a
przej$cia na wprost wylotu | 64) i dz. 10 z lokalizacja chodnikéw nie nalezy
ul. Oczapowskiego w celu | obr. 7-05-01 do materii planu; nielegalne
przeciwdziatania parkowanie to sprawa policji i
nielegalnemu parkowaniu stuzb miejskich, a nie planu
miejscowego
18. |24.02.10r. | Wiadystaw i . propozycja ztagodzenia budynki MW35 nie nie uwzgledniono
Stefan ustalen planu i pomiedzy ul. uwzgledniono pewne ograniczenia, co do
Swiattowscy dopuszczenia dziatan Marymoncka, mozliwos$ci zmian i przebudow w
majacych poprawié stan Ceglowska i budynkach i zespotach, objgtych
tech. (montaz nowych Podczaszyn- ochrong konserwatorska, sa
okiem, zagospodarowanie | skiego spetnieniem wymagania,
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strychow) — apel o nie
traktowanie budynkow jak
pomnikow

natozonego przez przepis art. 18
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami

19. ]23.02.10r. | lzabella . postulat uzupetnienia dz.ew.nr69i | MNM36 nie nie uwzgledniono
Toczydlowska ustalen planu o 68 z obr. 7-05- uwzgledniono plan nie naktada obowiazku
dopuszczenie innych, 05 zmiany sposobu odprowadzania
istniejacych rozwiazan przy ul. wod opadowych, jesli istniejace
dot. odprowadzenia wod | Granowskiej 4 rozwigzanie jest inne niz zasada
opadowych dla budynkow zapisana w planie
historycznych
20. |23.02.10r. |Ewa Czernicka- . postulat dot. mozliwosci dz.ew.nr6lz | MN4 nie nie uwzgledniono
Sochal rozbudowy budynku w obr. 7-05-02 uwzgledniono budynki wchodza w sktad
strong ogrodu oraz do zabytkowego zespotu segmentow
bocznej granicy dziatki szeregowych o jednorodnych
cechach i stylu arch., ktore
wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkow tak jak budynek
sasiedni (ul. Kleczewska 103) i nie
moga by¢ one wyznacznikiem dla
zakresu mozliwych rozbudéw
segmentow jeszcze nie
rozbudowanych
. postulat dot. nie nie uwzglgdniono
przedstawienia w planie uwzgledniono W planie nie ma obowiazku

istniejacego obrysu
budynku — brak
oznaczenia tarasu nad
garazem podziemnym i
jego zadaszenia (1 m od
bocznej granicy dziatki)

aktualizowania mapy, na ktorej
sporzadzany jest rysunek planu, tj.
naniesienia elementow
zrealizowanych po wykonaniu
mapy, natomiast, przy
sporzadzaniu planu aktualny stan
zabudowy i zagospodarowania
terenu byt uwzglgdniony
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3. postulat o dopuszczenie nie nie uwzgledniono
realizacji rozbudowy, w uwzgledniono pewne ograniczenia, co do
tym jej wielkosci, zgodnie mozliwos$ci zmian i przebudow
z indywidualnym gustem i oraz ksztattowania wskaznikow,
potrzebami (rezygnacja w (W tym réwniez pow. zabudowy)
szczegolnosci z symetrii) w budynkach i zespotach, objetych
ochrona konserwatorska, sa
spelnieniem wymagania,
natozonego przez przepis art. 18
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami;
dopuszczenie indywidualnego
ksztaltowania zabudowy w tych
rejonach jest niezgodne z wiw
ustawa
4. postulat o dopuszczenie nie nie uwzgledniono
przeksztatcenia otwordw uwzgledniono uzasadnienie do uwag 1 i 3 odnosi
w elewacji frontowej i si¢ takze do tej uwagi
bocznej (powigkszenie)
5. postulat dot. rezygnacji z nie nie uwzgledniono
nakazu stosowania uwzgledniono uzasadnienie do uwag 1 i 3 odnosi
dachowki sig¢ takze do tej uwagi
6. postulat o dopuszczenie nie nie uwzgledniono
realizacji jeszcze jednej uwzgledniono uzasadnienie do uwag 1 i 3 odnosi
lukarny frontowej si¢ takze do tej uwagi
21. |22.02.10r. |Halina 1. postulat o przeksztatcenie | ul. Schroegera |4b KD-L nie nie uwzgledniono
Witkowska uktadu komunikacyjnego | pomigdzy uwzgledniono zgodnie z ustaleniami suikzp na St.
— poprowadzenie ulicami Bielanach uktad gl. ciagow
koncowego odc. ul. Podczaszyn- ulicznych, uktad ciagow zieleni w
Schroegera jako jednej skiego a ulicach i uksztattowanie wnetrz
jezdni zamiast dwoch o Swarzewska przestrzeni ulicznych w takich

rozdzielonych kierunkach
oraz likwidacjeg zieleni w
pasie drogowych
(wykorzystanie jako
parkingu), co poprawi
bezpieczenstwo ruchu, w
tym wlot do ul.
Podczaszynskiego,
umozliwi poszerzenie
chodnikéw i zlikwiduje
potrzebg realizacji Scigé
naroznikow dziatek
przylegtych

ulicach jak Schroegera i
Podczaszynskiego, podlegaja
ochronie konserwatorskiej,
natomiast organizacja ruchu
kotowego i pieszego na ulicach nie
nalezy do materii planu
miejscowego
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2. postulat o ustalenie nie nie uwzgledniono
odpowiednio szerokich uwzgledniono uzasadnienie jak poprzednio —
toréw jazdy dla pojazdow organizacja ruchu nie nalezy do
stuzb miejskich materii planu miejscowego
obstugujacych budynki
przy ul.
Podczaszynskiego, a
wjezdzajacych od ul.
Schroegera
22. |23.02.10r. |Janina . postulat o przeksztatcenie | ul. Schroegera |4b KD-L, nie nie uwzgledniono
Januszewska- uktadu komunikacyjnego | pomigdzy 12b KD-D uwzgledniono zgodnie z ustaleniami suikzp na St.
Zajlich — poprowadzenie ulicami Bielanach uktad gt. ciagow
koncowego odc. ul. Podczaszyn ulicznych, uktad ciagow zieleni w
Schroegera jako jednej skiego a ulicach i uksztaltowanie wngtrz
jezdni zamiast dwoch o Swarzewska przestrzeni ulicznych w takich
rozdzielonych kierunkach | oraz ul. ulicach jak Schroegera i
oraz likwidacje zieleniw | Swarzewska Podczaszynskiego, podlegaja
pasie drogowych ochronie konserwatorskiej,
(wykorzystanie jako natomiast organizacja ruchu
parkingu), co poprawi kotowego i pieszego na ulicach nie
bezpieczenstwo ruchu i nalezy do materii planu
zlikwiduje potrzebg miejscowego.
realizacji $cigé
naroznikoéw dziatek
przyleglych
. postulat o ustalenie ul. nie nie uwzgledniono
Swarzewskiej wylacznie uwzgledniono uzasadnienie jak poprzednio —
jako drogi dojazdowej do organizacja ruchu nie nalezy do
posesji materii planu miejsc.
23. 26.02.10r. | Anna Wosko, . brak mozliwosci dz. ew. nr62w | MN4 nie nie uwzgledniono
Wiodzimierz rozbudowy budynku zespole dziatek uwzgledniono budynki wchodza w sktad
Radzikowski wobec dopuszczenia 62-72 w abr. zabytkowego zespotu segmentow
rozbudowy dla bud. 7-05-02 szeregowych o jednorodnych

sasiednich

cechach i stylu arch., ktore
wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkow i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentow
jeszcze nie rozbudowanych.
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. brak mozliwosci realizacji nie nie uwzgledniono
garazu wobec istnienia uwzgledniono uzasadnienie do uwagi 1 ma
garazy w sasiedztwie zastosowanie rowniez do ewent.
budynkdw towarzyszacych
. zadanie uaktualnienia nie nie uwzgledniono
mapy zasadniczej, na uwzgledniono W planie nie ma obowiazku
ktorej brak m.in. aktualizowania mapy, na ktorej
zadaszenia, altany i ozn. sporzadzany jest rysunek planu, tj.
wycigtych drzew naniesienia elementow
zrealizowanych po wykonaniu
mapy, natomiast przy sporzadzaniu
planu aktualny stan zabudowy i
zagospodarowania terenu byt
uwzgledniony
24. 126.02.10r. |Bogustawai . prosba o wykreslenie z nieruchomo$¢ | MN9 nie nie uwzgledniono
Bogustaw ewidencji zabytkow przy ul. uwzgledniono wykreslenie z ewidencji zabytkow
Wisniakowscy budynku przy ul. Grebatowskiej jest w gestii Konserwatora
Grebatowskiej 7 7 Zabytkow, a nie sporzadzajacego
plan miejscowy
25. |25.02.10r. | Ewa Czernicka- postulat o zmiang dz. ew. nr61w | MN4 nie nie uwzgledniono
Sochal przeznaczenia dziatki przy | obr. 7-05-02 uwzgledniono na terenie zespolu objgtego
ul. Kleczewskiej 101 —z ochrona konserwatorska brak
zabudowy mieszkaniowej dopuszczenia towarzyszacej
jednorodz. na zabudowe funkcji ustugowej wynika z
mieszkaniowo - ustugowa potrzeb zachowania charakteru,
(biurowos¢) funkcji i stylu architektonicznego
istniejacej zabudowy, ponadto
ustugi generuja ruch
samochodowy w bardzo waskiej
ulicy, a na frontach dziatek brak
jest powierzchni na dodatkowe
miejsca postojowe
26. |25.02.10r. | Antoni Michalak . postulat o dopuszczenie dz. ew. nr 72w | MNM38 nie nie uwzgledniono
wysokosci zabudowy do obr. 7-05-09 uwzgledniono budynek znajduje sig na terenie

12 m i 3 kondygnacji
nadziemnych oraz
dopuszczenie dachu
spadzistego (uzasadnienie:
niektore budynki juz
przebudowane)

zabytkowego ,,Osiedla
Bankowego” z lat 30-tych XX w.,
na ktérym dominuja
modernistyczne budynki
dwukondygnacyjne z dachami
plaskimi, a osiedle to zostato
objete ochrong zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp, polegajaca na
utrzymaniu gabarytow i
charakteru przedwojennej
zabudowy, natomiast niektore
rozbudowy zostaty wykonane z
naruszeniem historycznego uktadu
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i charakteru zabudowy na tym
terenie i nie moga by¢ uznane za
precedens

27. [25.02.10r. | Wiestaw Rokicki, | 1. postulat o dopuszczenie dz.ew.nr. 73z | MNM38 nie nie uwzgledniono
Ryszard Rokicki i wysokosci zabudowy do obr. 7-05-09 uwzgledniono Budynek znajduje sig na terenie
Janina Rokicka 12 m i 3 kondygnacji zabytkowego ,,Osiedla
nadziemnych Bankowego” z lat 30-tych XX w.,
(uzasadnienie: sasiednie na ktérym dominuja
budynki na tym odc. ul. modernistyczne budynki
Zuga juz przebudowano) dwukondygnacyjne z dachami
ptaskimi, a osiedle to zostato
objete ochrong zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp, polegajaca na
utrzymaniu gabarytéw i charakteru
przedwojennej zabudowy,
natomiast niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i charakteru
zabudowy na tym terenie i nie
moga by¢ uznane za precedens
28. 25.02.10r. |Przedsigbiorstwo | 1. zadanie uwzglednieniaw | dz. ew. nr 65, MNM10 nie nie uwzgledniono
»TYNKBUD-1” planie mozliwo$ci budowy | 66, 67 1 136 z uwzgledniono decyzja o warunkach nr 94/05 z
Sp. zo.o. ul. budynku mieszk. wielor. | obr. 7-05-03 dnia 31.08.2005 r. nie zapewnia
Batalionu Wtochy zgodnie z posiadang przez spelnia zasad ochrony zabytkow,
14, 02-482 W-wa firme decyzja o tj. koniecznych do zachowania
warunkach zabudowy Nr parametréw i struktury
94/05 z dnia 31.08.2005 r. istniejacego uktadu
urbanistycznego, co jest glowna
intencja planu, wskazana w
wytycznych konserwatorskich i
ustaleniach suikzp
29. |25.02.10r. | Tomasz Kanski 1. postulat o dopuszczenie dz. ew. nr 137 | MNM45 nie nie uwzgledniono
Jerzy Adamiec i wysokosci zabudowy do | z obr. 7-05-08 uwzgledniono budynek znajduje sig na terenie
Marek Sobieraj 12 m i 3 kondygnacji zabytkowego ,,Osiedla
nadziemnych Bankowego” z lat 30-tych XX w.,
na ktérym dominuja
modernistyczne budynki
dwukondygnacyjne z dachami
ptaskimi, a osiedle to zostato
objete ochrong zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp, polegajaca na
utrzymaniu gabarytow i charakteru
przedwojennej zabudowy
30. 25.02.10r. | Wiestaw 1. brak mozliwosci dz. ew. nr 56/2 | MN4 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
Krakowski rozbudowy budynkow od | w obr. 7-05-02 uwzgledniono nie przyjgto w catosci wniosku dot. | czgsci dotyczacej
strony ogrodu - postulat o w czesci umozliwienia rozbudowy mozliwosci
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dopuszczenie takiej
rozbudowy, jak w
pozostalych segmentach
(ze szczegdlnych
uwzglednieniem bud.
skrajnych) oraz
dopuszczenie mozliwosci
realizacji altan i ,,domkow
ogrodowych”

segmentoéw szeregowych od str.
ogrodow do linii najb. wysunigtej
rozbudowy juz zrealizowanej,
budynki wchodza w sktad
zabytkowego zespolu segmentéw
szeregowych o jednorodnych
cechach i stylu arch., ktore
wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy, zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp, niektore
rozbudowy zostaly wykonane z
naruszeniem historycznego uktadu
i formy budynko6w i nie moga by¢
one wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentow
jeszcze nie rozbudowanych

realizacji altan
ogrodowych — na
wybranych
terenach, w tym na
jedn. teren. MN4

31. [26.02.10r. |TomasziMarek |1. brak mozliwo$ci dz. ew. nr56/1 | MN4 nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono w
Krakowski rozbudowy budynkéw od | w obr. 7-05-02 uwzgledniono dot. umozliwienia rozbudowy czescei dotyczacej

strony ogrodu - postulat o w czgsci segmentow szeregowych od str. mozliwosci
dopuszczenie takiej ogrodéw do linii najb. wysunigtej | realizacji altan
rozbudowy, jak w rozbudowy juz zrealizowane;j, ogrodowych — na
pozostalych segmentach budynki wchodza w sktad wybranych
(ze szczegodlnych zabytkowego zespotu segmentow | terenach, w tym na
uwzglednieniem bud. szeregowych o jednorodnych jedn. teren. MN4
skrajnych) oraz cechach i stylu arch., ktore
dopuszczenie mozliwosci wymagaja ochrony, w tym
realizacji altan i ,,domkéw ograniczenia ich przebudowy i
ogrodowych” rozbudowy zgodnie z wytycznymi

konserwatorskimi i ustaleniami

suikzp, niektore rozbudowy

zostaly wykonane z naruszeniem

historycznego uktadu i formy

budynkow i nie moga by¢ one

wyznacznikiem dla zakresu

mozliwych rozbudow segmentéw

jeszcze nie rozbudowanych

32. |26.02.10r. | Marzena 1. postulat o dopuszczeniew |dz.ew.nr23z | MW3 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
Konowrocka planie rozbudowy i obr. 7-05-06 uwzgledniono dotyczacej dopuszczenia czesei dotyczacej

nadbudowy (do wys. w czesei rozbudowy budynku jednorodz. mozliwosci
zabudowy sasiedniej) Skalbmierska 8A przez nadbudowy do
budynku mieszk. powiekszenie jego rzutu oraz pelnych 3 kond. w
jednorodzinnego na ter. nadbudowy do wysokosci sytuacji
osiedla wielorodzinnego otaczajacych budynkéw przebudowy na

wielorodz., w catym kwartale funkcje ustugows i

zabudowy stanowiacym
kompozycyjnie zamknigta cato$é

realizacji garazu
podziemnego
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(czg$¢ osiedla Bielany I) nie
przewiduje si¢ mozliwosci
doggszczen i rozbudowy poprzez
powigkszenie pow. zabudowy
budynkow

33. | 25.02.10r. | Aleksandra . postulat o dopuszczenie dz.ew.nr40z | MNM37 nie nie uwzgledniono
Granatowicz- wysokosci zabudowy do obr. 7-05-09 uwzgledniono budynek znajduje si¢ na terenie
Mtyniec oraz 11,7 m i 3 kondygnacji zabytkowego ,,Osiedla
Marek Mtyniec nadziemnych Bankowego” z lat 30-tych XX w.,
(uzasadnienie: obecnie na ktéorym dominuja
pow. uzytkowa na 3 modernistyczne budynki
kondygnacjach) dwukondygnacyjne z dachami
ptaskimi, a osiedle to zostato
objete ochrona zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp, polegajaca na
utrzymaniu gabarytow i
charakteru przedwojennej
zabudowy
34. |25.02.10r. |Przedsigbiorstwo . postulat o dostosowanie dz. ew. nr 65, | MNM10 nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono
,» 1T YNKBUD-1” zapiséw planu do potrzeb | 66, 67 1136 z uwzgledniono po czg$ciowym uwzglednieniu czg$ciowo poprzez
Sp. zo.o. ul. planowanej budowy bud. | obr. w czgsci uwagi polegajacym na dopuszczenie
Batalionu Wtochy mieszk. wielor. przy ul. 7-05-03 dopuszczeniu nowej zabudowy na | dobudowy do
14, 02-482 W-wa Kasprowicza 59 wg wym. dziatkach w postaci budynku wielorodz.
decyzji o war. zab. Nr dobudowy nowego elementu do przy ul.

94/05 z dn. 31.08.2005 .,
w tym whniosek o:
wydzielenie nieruchom.
jako odrebnej jedn. teren.,
dopuszczenie bud. do 16
lokali mieszkalnych,
wprowadzenie nieprzekra-
czalnej linii zabudowy w
miejsce obowiazujace;j,
zmniejszenie min. wsk.
pow. biol. czynnej z 60%
na 25% , wylaczenie
nieruchomosci spod
ochrony konserwatorskiej
oraz o dopuszczenie
realizacji nowych zjazdow
z ul. Kasprowicza

budynku wielorodz. o ilo$ci lokali
wigcej niz 5, przy ul. Kasprowicza
59, ale o §cisle okreslonej
(ograniczonej) wielkosci, formie i
stylu dostosowanych do otoczenia
uznano za niezasadne:

1)przyjecie proponowanych
wigkszych gabarytow tej
dobudowy i cofhnigcie linii
zabudowy w stosunku do
istniejacej - jako zbyt razaco
niedostosowanych do otaczajacej
zabudowy

2)wydzielenie w/w dziatek jako
odrebnej jednostki terenowej MW
1 wylaczenie z cato$ci terenu
objetego ochrona konserwatorska
- gdyz posesja ta stanowi tylko
enklawe w uksztaltowanym
historycznie zespole
architektoniczno-urbanistycznym i
podkreslanie jej odrgbnosci nie
byloby celowe, a i tak nie

Kasprowicza 59,
ktorej linie $cian
beda przedtuzeniem
Scian istniejacych, a
forma i styl
architektoniczny
beda uzupetieniem
formy i stylu
istniejacego
budynku,
nadajacym jego
frontowej elewacji
cechy symetrii
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wiazaloby sig¢ ze zmianami w
ustaleniach szczegdtowych;

w konsekwencji uznano za
niemozliwe do uhonorowania w
planie ustalen decyzji o war.
zabudowy z 2005 r.

35.

25.02.10r.

Przedsiebiorstwo
»TYNKBUD-1”
Sp. zo.o. ul.
Batalionu Wtochy
14, 02-482 W-wa

1. postulat o tej samej tresci
jak w uwadze nr 42

dz. ew. nr 65,
66, 671136z
obr. 7-05-03

MNM10

nie
uwzgledniono
w czescl

nie uwzgledniono w czgsci
- jw.

uwzgledniono
czg$ciowo poprzez
dopuszczenie
dobudowy do
budynku wielorodz.
przy ul.
Kasprowicza 59,
ktorej linie $cian
beda przedtuzeniem
$cian istniejacych, a
forma i styl
architektoniczny
beda uzupetnieniem
formy i stylu
istniejacego
budynku,
nadajacym jego
frontowej elewacji
cechy symetrii

36.

26.02.10r.

Beiten Bukhardt
P. Daszkowski
Sp. Komandyt.
petnomocnik
Tomasza
Chenczke i
Danuty
Raczkiewicz-
Chenczke

—_—

zadanie, aby budynek przy
PI. Konfederacji 70 nie byt
w planie uznawany za
zabytek (brak opinii
bieglego, materiatu
dowodowego,
uznaniowos¢, bezprawne,
bo nie na mocy zadne;j
ustawy, ograniczenia
prawa wlasnosci,
naruszenie Konstytucji RP

dz.ew.nr92z
obr. 7-05-03

MNM9

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

budynek jest wpisany do wykazu
zabytkow nieruchomych i tylko
Konserwator Zabytkéw moze ten
wpis skresli¢; plan objat ochrong
obiekty figurujace w tym spisie,
tworzace zabytkowy uktad
urbanistyczny, wnioskowane do
ochrony w wytycznych
konserwatorskich do planu;
ochrona ta jest ustanowiona na
podstawie ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami
(art. 71 art. 18)
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2. postulat dot. nie nie nie uwzgledniono
obejmowania ochrong uwzgledniono funkcja budynku ma wplyw na
funkcji budynkow jego charakter i sposob
zabytkowych (dot. §7 uzytkowania, wigc nie jest to bez
ust.4 pkt. 1) znaczenia, gdy chodzi o ochrong

substancji uznang za zabytkowa, to
ustalenie ogodlne jest
doprecyzowane w ustaleniach
szczegbtowych i nie oznacza
zakazu zmiany profilu istniejacych
ustug.

3. sprzeciw wobec ustalonego nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono w
zakazu rozbudowy uwzgledniono nie uznano sprzeciwu wobec czgsci dotyczacej
budynku, w tym poprzez w czgsci zakazu rozbudowy budynku(poza | doprecyzowania, ze
ustalenie dopisaniem, Ze zakaz ten nie zakaz ten nie
nieprzekraczalnej linii obejmuje dziatan w podziemnych | obejmuje dziatan w
zabudowy oraz sugestia czes$ciach budynkow), poniewaz na | podziemnych
doprecyzowania, ze zakaz tym glownie polega ustanowiona | czgsciach
rozbudowy nie obejmuje ochrona konserwatorska budynku, | budynkéw
dziatan w podziemnych o ktorej mowa w pkt 1
czgsciach budynkow

4. zakazy: zmiany uktadu nie nie uwzgledniono
otworow okiennych, uwzgledniono uktad otworow, kompozycja
zmiany kompozycji calej elewacji i ksztatt dachu sa
elewacji oraz zmiany istotnymi cechami budynku
kompozycji dachu sktadajacymi si¢ na jego styl i
powinny by¢ wykre$lone charakter i jako takie powinny
jako zbyt rygorystyczne podlega¢ ochronie w budynkach

uznanych za zabytkowe

5. postulat, aby znie$¢ zakaz nie nie uwzgledniono
realizacji wolnostojacych i uwzglgdniono w kwartale, w ktorym znajduje sig
przybudow. budynkow budynek, przedmiotem ochrony
gospodarczych i gara- jest rtowniez uktad dziatek i sposob
zowych oraz nieprzekra- ich zagospodarowania, nowe
czalna lini¢ zabudowy budynki gosp. i garazowe byltyby z

tym w Kolizji, nalezy doda¢, ze na
dzialce nr 92 istnieje juz budynek
gospod - garazowy o pow.
zabud.ok.45 m* budynek
mieszkalny objgty ochrona jest
chroniony réwniez od strony
ogrodu (zwlaszcza bud. narozny),
wigc linia zabudowy od ogrodu
jest potrzebna
37. 126.02.10r. |Matgorzata 1. postulat o dopuszczenie dz.ew.nr80z | MNM39 nie nie uwzgledniono
Koztowska- wysokos$ci zabudowy do | obr. 7-05-09 uwzgledniono budynek znajduje sig na terenie
Szoplik 11 m i 3 kondygnacji zabytkowego ,,Osiedla

nadziemnych

Bankowego” z lat 30-tych XX w.,
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(uzasadnienie: budynki
sasiednie na tym odc. ul.
Zuga juz przebudowano);
dodatkowo wyrazona
pretensja dot. braku
powiadomienia o
wytozeniu

na ktérym dominuja
modernistyczne budynki
dwukondygnacyjne z dachami
plaskimi, a osiedle to zostato
objgte ochrong zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp, polegajaca na
utrzymaniu gabarytow i
charakteru przedwojennej
zabudowy, forma powiadomienia
mieszkancow o wylozeniu
projektu planu do wgladu
publicznego i zbieraniu uwag byta
zgodna z art. 17 pkt 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

38. |01.03.10r. |Andrzej . postulat o dopuszczenie dz.ew.nr80z | MN4 nie nie uwzgledniono w czesei uwzgledniono
Morkosifiski rozbudowy od strony obr. 7-05-02 w uwzgledniono nie przyjeto w cato$ci wniosku dot. | cz¢Sciowo poprzez
ogrodu jak w pozostatych | zespole dzialek w czgscei umozliwienia rozbudowy dopuszczenie
segmentach, szczegdlnie nr 73-80 segmentoéw szeregowych od str. parterowej
Nr 77/79 ogrodéw do linii najbardziej rozbudowy do
wysunig¢tej rozbudowy juz ogrodu do linii
zrealizowanej, budynki wchodza w | rozbudowy
sktad zabytkowego zespotu dokonanej w bud.
segmentow szeregowych o Nr 75 nadz. ew. 74
jednorodnych cechach i stylu arch.,
ktére wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkow i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentéw
jeszcze nie rozbudowanych.
39. [02.03.10r. |[J. Kordzinska- . prosba o uwzglednienie w |dz.ew.nr74z | MN4 nie nie uwzgledniono w cze$ci uwzgledniono
Nawrocka planie aktualnego stanu obr. 7-05-02 uwzgledniono nie przyjgto w catosci wniosku dot. | czg§ciowo. poprzez
zagospodarowania dziatki w czesci umozliwienia rozbudowy korekte linii
(fakt rozbudowy budynku, segmentow szeregowych od str. zabudowy wg
istnienia facjaty frontowej ogrodéw do linii najbardziej dokonanej
i bud. gospodarczego) wysunigtej rozbudowy juz rozbudowy oraz
zrealizowanej, budynki wchodza w | poprzez

sktad zabytkowego zespotu
segmentow szeregowych o
jednorodnych cechach i stylu arch.,
ktére wymagaja ochrony, w tym

rozszerzenie
og6lnych ustalen
planu w celu
umozliwienia
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ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektére rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkoéw i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentow
jeszcze nie rozbudowanych.

zachowania,
remontu i
przebudowy
istniejacych
budynkow
usytuowanych nie-
zgodnie z
ustaleniami planu

40.

02.03.10r.

Janusz
Maciejowski

1. postulat o zachowanie
obecnej funkcji budynku
garazowo-gospodarczego
w glebi dziatki oraz jego
przebudowe w nawiazaniu
do hist. otoczenia na
potrzeby uzyskania
poddasza uzytkowego

2. postulaty dot. zasad
realizacji facjat od frontu
(wigcej typOw rozwiazan)
i ogrodu (podniesienie
kalenicy)

dz.ew.nr59z
obr. 7-05-02

MN4

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

istniejacy budynek gosp-garazowy
nie ma nic wspolnego z
dopuszczalnym przeznaczeniem
towarzyszacym, jesli jego funkcja
pozostaje bez zmian,
wprowadzenie innej funkcji badz
nadbudowa poddasza uzytkowego
bytyby juz sprzeczne z zasadami
ustalonymi dla catej jednostki
terenowej(obejmujacej zespot
podlegajacy ochronie
konserwatorskiej), w ktorych nie
przewiduje si¢ w ogole budynkow
gosp-garazowych ani nowych
innej funkcji niz mieszkaniowa

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

budynki wchodza w sktad
zabytkowego zespotu segmentow
szeregowych o jednorodnych
cechach i stylu arch., ktore
wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektore rozbudowy
zostaty wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkow i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudéow segmentéw
jeszcze nierozbudowanych
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3. postulat dot. mozliwosci nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
budowy oraz remontu uwzgledniono poza rozszerzeniem zapisu czeSciowo, poprzez
budynkdéw gosp. i garaz. w czegsci ogolnego dotyczacego mozliwosci | rozszerzenie

zachowania, remontu i ogolnych ustalen
przebudowy istniejacych planu w celu
budynkéw usytuowanych umozliwienia
niezgodnie z ustaleniami planu, nie | zachowania,
uwzgledniono postulatu remontu i
dopuszczenia rozbudowy takich przebudowy
budynkéw oraz budowy nowych, | istniejacych

co byloby sprzeczne z zasadami budynkow
ustalonymi dla catej jednostki usytuowanych
terenowej (obejmujacej zespot niezgodnie z
podlegajacy ochronie ustaleniami planu
konserwatorskiej), w ktorych ze

wzgledu na ochrong historycznego

uktadu i charakteru nie przewiduje

si¢ w ogodle budynkoéw

gospodarczo-garazowych ani w

ogoble nowych budynkow

4. postulat o zachowanie dz. ew. nr54/2 | UZ4 - nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
obecnej funkcji budynku | z obr. 7-05-02 | towarzyszacy uwzgledniono istniejacy budynek gosp.-garazowy | czesci dot.
oraz jego przebudowe w budynek w czesci nie ma nic wspolnego z wylacznie
nawiazaniu do hist. garazowo- dopuszczalnym przeznaczeniem umozliwienia
otoczenia na potrzeby gospodarczy, towarzyszacym, jesli jego funkcja | zachowania,
uzyskania poddasza tworzacy jedna pozostaje bez zmian, przebudowy i

uzytkowego

bryle z bud. na
dzialce nr ew.
59 (dzierzawa)

wprowadzenie innej funkcji badz
nadbudowa poddasza uzytkowego
bytyby juz sprzeczne z zasadami
ustalonymi dla catej jednostki
terenowej (obejmujacej zespot
podlegajacy ochronie
konserwatorskiej), w ktorych ze
wzgledu na ochrong historycznego
uktadu i charakteru nie przewiduje
si¢ w ogble budynkow gospod.-
garazowych ani w ogdle nowych
budynkoéw, ani zadnych funkcji
towarzyszacych

remontu budynku
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41.

26.02.2010

Stanistaw Irek

1. postulat o dopuszczenie
biurowych ustug
nieuciazliwych jako
przeznaczenia
towarzyszacego

2. postulaty dot. zasad
realizacji facjat od frontu
(wigeej typOw rozwiazan)
i ogrodu (podniesienie
kalenicy)

3. postulat dot. mozliwosci
budowy i przebudowy
budynkdéw gosp. i garaz.

dz. ew. nr58 z
obr. 7-05-02

MN4

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

istniejacy budynek gosp.-garazowy
nie ma nic wspolnego z
dopuszczalnym przeznaczeniem
towarzyszacym, jesli jego funkcja
pozostaje bez zmian,
wprowadzenie innej funkcji badz
nadbudowa poddasza uzytkowego
bytyby juz sprzeczne z zasadami
ustalonymi dla catej jednostki
terenowej(obejmujacej zespot
podlegajacy ochronie
konserwatorskiej), w ktorych nie
przewiduje si¢ w ogole budynkow
gosp.-garazowych ani nowych
innej funkcji niz mieszkaniowa

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

budynki wchodza w sktad
zabytkowego zespotu segmentow
szeregowych o jednorodnych
cechach i stylu arch., ktore
wymagaja ochrony, w tym
ograniczenia ich przebudowy i
rozbudowy zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi i ustaleniami
suikzp, niektore rozbudowy
zostaly wykonane z naruszeniem
historycznego uktadu i formy
budynkow i nie moga by¢ one
wyznacznikiem dla zakresu
mozliwych rozbudow segmentow
jeszcze nie rozbudowanych

nie
uwzgledniono
w czesci

nie uwzgledniono w czgsci

dot. postulatu dopuszczenia
rozbudowy takich budynkow oraz
budowy nowych, co bytoby
sprzeczne z zasadami ustalonymi
dla catej jednostki terenowej
(obejmujacej zespot podlegajacy
ochronie konserwatorskiej), w
ktérych ze wzglgdu na ochrong
historycznego uktadu i charakteru
nie przewiduje si¢ w ogole
budynkow gosp.-garazowych ani
w ogdle nowych budynkow

uwzglgdniono
czgsciowo, poprzez
rozszerzenie
ogo6lnych ustalen
planu w celu
umozliwienia
zachowania,
remontu i
przebudowy
istniejacych
budynkow
usytuowanych
niezgodnie z
ustaleniami planu

39




. postulat o zachowanie

obecnej funkcji budynku
w nawigzaniu do hist.
otoczenia

dz. ew. nr 54/2
i81zobr. 7-
05-02

Uz4 -
towarzyszacy
budynek
garazowo-
gospodarczy,
tworzacy jedna
bryle z bud. na
dziatce nr ew.
58 (dzierzawa)

nie
uwzgledniono
w czesci

nie uwzgledniono w czgsci
istniejacy budynek gosp.-garazowy
nie ma nic wspolnego z
dopuszczalnym przeznaczeniem
towarzyszacym, jesli jego funkcja
pozostaje bez zmian,
wprowadzenie innej funkcji badz
nadbudowa poddasza uzytkowego
bytyby juz sprzeczne z zasadami
ustalonymi dla catej jednostki
terenowej (obejmujacej zespot
podlegajacy ochronie
konserwatorskiej), w ktorych ze
wzgledu na ochrong historycznego
uktadu i charakteru nie przewiduje
si¢ w ogoble budynkow gosp.-
garazowych ani w ogdle nowych
budynkdéw, ani zadnych funkcji
towarzyszacych

uwzgledniono w
czesci dot.
wylacznie
umozliwienia
zachowania ,
przebudowy i
remontu budynku

42.

26.02.10r.

Bogustawa i
Michaela Traitler

. prosba o zniesienie

ochrony konserwatorskiej
budynku

. Zmiana wsk. pow.

zabudowanej na 40-50%
okreslonego w § 121,
ewent. tylko dla
mniejszych (do 500 m?)
dziatek na w/w terenie

dz.ew.nr52z
obr. 7-05-04

MNM29

nie
uwzgledniono

nie uwzgledniono

budynek na dziatce nr ewid. 52 z
obr. 7-05-04 nie jest objety
ochrong ustalong w planie

nie
uwzgledniono
w czescl

nie uwzgledniono w czgsci

dalsze podwyzszanie tego
wskaznika mogloby prowadzi¢ do
zmiany dotychczas. charakteru
zagospodarowania tych terenow,
ktorego podst. wyznacznikiem jest
wolnostojacy budynek 1-3
rodzinny (willa) w otoczeniu
ogrodowym, a ktory zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi
nalezy zachowac¢ przez zapisy
planu

uwzgledniono w
czgsci dotyczacej
korekty wsk. pow.
zabudowanej na
40% - dla dziatek
mniejszych niz 500
m2
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3. zmiana innych parametrow nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono w
zabudowy: wsk. pow. biol. uwzgledniono dotyczacej wysokosci i ilosci czesei dotyczacej
czynnej w przedziale 25- w czesei kondygnacji oraz realizacji pow. biol. czynnej —
40%, wysokos¢ budynkow zabudowy w odlegtosci 3 m od 35%
do 10 m i 3 kond. nadz. granic dziatki, dla catej jednostki
oraz dopuszczenie budowy terenowej przyjgto w planie
w odlegtosci 3 m od okreslone nieprzekraczalne
bocznych i tylnych granic parametry zabudowy i
dziatki zagospodarowania terenu,
umozliwiajace zachowanie
charakteru tego zespotu zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi i
ustaleniami suikzp; brak
uzasadnienia dla indywidualnego
przekraczania tych parametrow, W
suikzp podano wysoko$¢
zabudowy jako wielko$¢
usredniong do uszczegdtowienia
w miejscowych planach (tekst
studium XIILA.2. str. 114)
43. 126.02.10r. |Joanna Sokét - 1. postulat dot. potaczenia nieruchomosci | MNM26, nie nie uwzgledniono
Supel jednostek MNM26, MN9, | przy ul. MN9, MNM27 uwzgledniono budynki na terenie jednostki MN9

MNM27 w jedna typu Grebatowskiej stanowia wzglednie dobrze

MNM zachowany zespot z lat 30 XX w.,
a wigc dla tego zespotu warunki i
wymagania musza by¢ inne niz dla
pbzniejszych, okolicznych
budynkéw w jednostkach MNM
2627

44, |26.02.10r. |Joanna Zabinska | 1. protest przeciwko objeciu | budynek przy | MW41 nie nie uwzgledniono
w planie ochrona terenu ul. Fontany uwzgledniono 1) nieporozumienie co do ustalonej
jednostki MW 41 oraz (adres ul. ochrony: w jednostce MWA41 tylko

ustalonemu zakazowi
nadbudowy budynku przy
ul. Lisowskiej 29

Lisowska 29)

budynek wzdhiz ul. Zeromskiego
znajduje si¢ W spisie zabytkow
nieruchomych i zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi
zostat objety ochrona jako bud.
wielorodzinny z przetomu lat 20 i
30 XX

2) w zadnym z budynkow w tej
jednostce, w tym zwlaszcza w
budynku przy ul. Lisowskiej 29,
nie ma praktycznie warunkow do
indywidualnej nadbudowy —
zachowujac warunki tadu
przestrzennego i ujednolicenia
zabudowy, w przypadku
nadbudowy tego budynku
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nalezatoby przeksztatcié i
przebudowacé rdézne pomieszczania
na dtugosci ponad 100 m

44, 126.02.10r. |SISKOM 1. wniosek o zamieszczenie | ul. Reymonta- | poza obszarem nie nie uwzgledniono
Stowarzyszenie w planie informacji o Kasprowicza planu uwzgledniono ul. Reymonta oraz ewentualna
Integracji mozliwosci realizacji linii petla tramwajowa znajduje si¢
Spotecznej tramwajowej w ul. poza obszarem planu, ponadto
Komunikacji, ul. Reymonta, dalej ul. wnioskowana informacja nie byta
Mroczna 5/23, Kasprowicza w kierunku ani konsultowana ani uzgadniana
01-456 W-wa st. metra Wawrzyszew w trakcie procedury sporzadzania

(' nie ustalonej w suikzp) planu, jako informacja, nie
mialaby Zadnej mocy prawnej

45. 126.02.10r. | Stawomir Lisiecki | 1. postulat dot. rezygnacji z | nieruchomosci | MN8 i MN9 nie nie uwzgledniono
reprezentujacy 15 wyodrebniania jednostek | przy ulicach: uwzgledniono w jednostkach MN 8 i MN9 w
whnioskodawcow MN 8 i MN 9 jako Grgbatowskiej, odrdznieniu od innych terenéw

obszardéw szczeg6lnej Barcickiej i zachowaly si¢ we wzglednie

ochrony konserwatorskiej | Szaflarskiej dobrym stanie dwa zespoty
budynkow z wystawy Tani Dom
Whasny z lat 30 XX w.,
zbudowane dla Spotdzielni
”Zwiazkowiec” ( dziatki z
budynkami drewnopochodnymi i z
otoczeniem), zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi do
planu zostaty one zakwalifikowane
do szczegolnej ochrony

2. postulat dot. potaczenia nieruchomosci | MN8 i MN9 nie nie uwzgledniono
jednostek MNM i MN w | przy ulicach: uwzgledniono jest istotna réznica migdzy
jeden typ MNM Gregbatowskiej, typowymi budynkami jednorodz.
Barcickiej i (1-2 lokale) a budynkami, z

Szaflarskiej

ktorych wiele ma 3-5 lokali
mieszk. (czyli zaliczanych juz do
bud. wielorodzinnych), w zwiazku
z tym zapisy planu trzeba
roznicowaé: w jednostkach MN 8 i
MN 9 - w odrdznieniu od innych
terenow - zachowaly sie we
wzglednie dobrym stanie dwa
zespoty budynkéw z wystawy Tani
Dom Wtasny z lat 30 XX w.,
zbudowane dla Spétdzielni
”Zwiazkowiec” - zgodnie z
wytycznymi konserwatorskimi te
dwa zespoty zostaty
zakwalifikowane do szczegolnej
ochrony
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gospodarczych

budynkéw gospodarczych, zgodnie
z wyjas$nieniem zawartym w pkt 1,
jednostki MN 8 i MN 9 sa objete
szczegblna ochrong
konserwatorska i budowa nowych
budynkow gospodarczych
grozitaby naruszeniem walorow
chronionych,

. postulat dot. ustalenia linii nie nie uwzgledniono
zabudowy rownolegle do uwzgledniono nier6wnolegta linia zabudowy
ulic zapewnia nawigzanie do
istniejacego (historycznego)
uktadu budynkéw na dziatkach -
tylko w jednostkach MN 81 MN 9
jest to jeszcze mozliwe
. postulat dot. usunigcia nieruchomosci | MN9 nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
nieprzekraczalnej linii przy ul. uwzgledniono linig zabudowy od strony ogrodow | czg¢Sciowo poprzez
zabudowy od strony Grebatowskiej w czesci przesunigto w glab dzialek tylko o | przesunigcie linii o
ogrodow lub jej 3 m-anieo5m, jak w uwadze, 3m
przesunigcia w glab ze wzgledu na to, aby uktad
dziatek 0 5 m budynkéw na dzialce w miare
moznosci nawigzywat do uktadu
istniejacego (historycznego)
. postulat dot. zmiany wsk. | nieruchomosci | MN8 i MN9 nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono
pow. zabudowanej na 40% | przy ulicach: uwzgledniono priorytetowy dla tych jednostek cze$ciowo poprzez
Grebatowskiej, w czesei warunek zachowania charakteru i | ustalenie 30% dla
Barcickiej i intensywnos$ci zabudowy MN8
Szaflarskiej zblizonych do stanu
dotychczasowego nie pozwala na
podwyzszenie max wskaznika
powierzchni zabudowanej do 40%.
Uznano tylko za mozliwe — jako
czesciowe uwzglednienie uwagi-
podniesienie tego wskaznika z
25% do 30% dla jednostki MN8
(w jednostce MN9 pozostaje 30%)
. postulat dot. doprecyzo- nie nie uwzgledniono
wania zapisow dot. uwzgledniono uznaje sig, ze kwestionowane
obowiazku zachowania przepisy w sposob dostateczny
istniejacego uktadu okreslaja warunki zabudowy,
zabudowy oraz zmiany odlegto$¢ 4 m od bocznych granic
ustalen dot. odlegtosci od dziatek zapewnia, ze nie bedzie
bocznych granicdz. z4 m tzw. $lepych $cian,
na3m
. postulat zniesienia zakazu nie nie uwzgledniono w czgsci uwzgledniono
realizacji budynkow uwzgledniono dopusciwszy realizacje garazy czesciowo, poprzez
garazowych i w czesci pozostawiono zakaz budowy dopuszczenie

realizacji garazy
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8. postulat dot. wprowadze- nie nie uwzgledniono
nia zakazu scalania i uwzgledniono postulowany zakaz taczenia (nie
podziatéow dziatek »scalania”) i podziatow dzialtek —
budowlanych w brzmieniu doprecyzowanym —
istnieje juz w przepisach planu,
natomiast potrzeba uruchomienia
procedury scalania i podzialow
nieruchomosci, zgodnie z ustawa o
gospodarce nieruchomosciami,
praktycznie nie istnieje na
obszarze St. Bielanach
9. postulat dot. uscislenia nie nie uwzgledniono w czesci uwzgledniono w
ustalonych katow uwzgledniono uscislenie w przepisach planu (w | cze$ci dot.
nachylenia dachow w czgsci par.2) dopuszczalnego kata uscislenia
ptaskich — sugerowany kat nachylenia dachow ptaskich ustalanego kata
do 20 stopni nastapito, ale na max 15% anie— | nachylenia dachu
jak w uwadze -20°
10. postulat dot. zniesienia nie nie uwzgledniono
zakazu budowy nowych uwzgledniono cel uwagi nie jest jasny — w swietle
budynkéw mieszkalnych wyjasnienia dot. pkt 8 —utrzymanie
jednoznacznego przepisu
obejmujacego zakaz budowy
nowych budynkow mieszk. z
jednoczesnym dopuszczeniem
wylacznie wymiany budynkow
istniejacych nie powinno budzié
watpliwo$ci
46. |26.02.10r. |Julita Peda- 1. postulat dot. objgcia nieruchomosci | MNM nie nie uwzgledniono
Cichocka ochrong zachowanych przy ulicach: 23,24,26,28, uwzgledniono istniejace juz w planie przepisy
budynkdéw Spotdzielni Grebatowskiej, | 29,30 zapewniaja dostateczna ochrong
~Zwiazkowiec” wg proj. | Karskiej, Zuga | MN 8,9 zabytkowych zespotow budynkow
arch. R. Millera oraz dot. | Szafarskiej i MW27 oraz uniemozliwiaja ich wymiang

wprowadzenia ustalen
uniemozliwiajacych
realizacj¢ budynkow
wielomieszkaniowych w
miejsce wyzej
wymienionych

Barcickiej

na budynki wielomieszkaniowe;
zapisy te sporzadzono na
podstawie wytycznych
konserwatorskich do planu

44




47.

25.02.10r

Izabela Budyta
Biuro Gospodarki
Nieruchomoscia-
mi

Zjednoczenia do pot-zach.
granicy dz. ew. nr 85/3 z
obr. 7-05-08

az do zewngtrznych (zachodniej i
pdéinocnej) granic geodezyjnych
dziatki — jest to propozycja
wykroczenia nowa zabudowa poza
linie inwestycji realizowanej
obecnie na sasiedniej dzialce, co
jest niezasadne, poniewaz linie
zardwno realizowanej obecnie, jaki
i planowanej zabudowy powinny
by¢ ujednolicone, tj. powinny
przebiega¢ w sposob przyjety w
uwzglednionej czgsci uwagi

1. wnosi o bezwzgledne nieruchomo$¢ | UU4 nie nie uwzgledniono
utrzymanie w planie przy ul. uwzgledniono utrzymanie zapisow planu jest
postanowien dec. o war. Duracza dz. zasadne z uwagi na
Nr 13/09 z dnia 9.02.2009 | ew. nr. 37 z uwarunkowania wynikajace z
r. oraz nr 234/BIE/Q9 z obr. 7-05-10 istniejacego zagospodarowania i
dnia 10.09.2009 r. ustalen obow. mpzp Marymont |
cz. I (Serek Bielanski); realizacja
na tym terenie zabudowy
mieszkaniowej moze uniemozliwié
realizacj¢ inwestycji o parametrach
zapisanych w obowiazujacym
planie
2. prosba o wprowadzenie nieruchomo$¢ | UU7 nie nie uwzgle¢dniono
zapisoOw uchylonej dec. o | przy ul. uwzgledniono ustalenie funkcji ustugowej, a nie
war. Nr 34/09 z dnia Kasprowicza mieszkaniowej, jak w decyzji,
17.03.2009 r. 14 miato na celu utrzymania funkcji
dz. ew. nr tego terenu jako elementu
120/9 z obr. 7- przestrzeni publicznej przy stacji
05-09 metra, ,ktéra od dawna
zaakceptowali mieszkancy;
wysoko$¢ inwestycji
zaproponowana W decyzji jest
niemozliwa do utrzymania z uwagi
na przepisy szczegdlne
3. rozwazenie mozliwosci Al. 5b KD-L nie nie uwzgledniono w czgsei uwzgledniono
przesunigcia wschodniej Zjednoczenia uwzgledniono - w uwadze postuluje sig o czgsciowo poprzez
linii rozgr. Al w czesei przesunigcie linii rozgraniczajacej | przesunigcie linii

zab. i linii rozgr. od
al. Zjednoczenia i
ul. Kasprowicza -
zgodnie z liniami
inwestycji realizo-
wanej obecnie na
sasiedniej dziatce

Wiceprzewodniczaca
Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska
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